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Introduktion til december udgaven af Kritisk Debat
Af Jan Helbak medl. af Kritisk Debats redaktion

Dette nummer af Kritisk Debat udkommer lige midt i to krige, der uden for-
tilfeelde siden 2. Verdenskrig demonstrerer, hvor skrgbelige de internationale
regler er, og hvor handlingslammet FN-institutionen er, nar stormagternes
engagement- og magtinteresser er i spil.

Vi er tillige vidne til, hvorledes de ellers relativt faste alliancer gar op i fu-
gerne. Iser nu, hvor det unipolare magtsystem langsomt ma vige for en op-
kommende multipolaer verdensorden, som vi kun kender de mest rudimen-
teere omrids af. Ikke desto mindre er det de tendenser, der nu er i spil, hver
gang en ny krise blusser op.

Ukrainekrigen treekker store veksler pa sammenholdet i Nato. Det samme gar
krigen i Israel. EU’s indre og ydre styrke udfordres, fordi EU-landene pa en
gang er afhangige af USA’s politik og samtidig forseger at fore en selvstan-
dig politik hvad angar stillingtagen til de to krige og nok sa meget finde egne
ben i konflikten mellem USA og Kina.

Disse geopolitiske konflikter og spaendinger forplanter sig nu stadigt krafti-
gere til indenrigspolitikken i EU-medlemslande og ogsa internt i USA, hvor
de demokratiske institutioner og ikke mindst traditioner er under pres. Dels
vokser modstanden mod de enkelte landes engagement i Ukrainekrigen og
dels har de samme lande i Europa og USA oplevet massedemonstrationer for
en vabenhvile i Israel med krav om stop for barbardementerne af Gaza. De-
monstrationer, der samtidig udfordrer regeringernes statte til Israel.

Det er saledes ganske naturligt, at vi i dette nummer bringer to artikler om
Israel. En artikel om den Israelske stats karakter, og en artikel om principielle
overvejelser over krigen, dens karakter og placering i det starre geopolitiske
spil.

Vi bringer ogsa en artikel om Ukrainekrigen, som de to forfattere opfatter
som en interimperialistisk krig udfert pa Ukrainsk grund. Forfatternes bud-
skab er derud over, at venstreflgjen har haft mere end vanskeligt ved at ori-
entere sig i denne krig og formulere et levedygtigt fredsbudskab og forslag til
en ny sikkerhedsstruktur.

Hvad angar den indenrigspolitiske udvikling er der kun blevet plads til en
enkelt artikel om 2030 planen”, der skal binde SVM regeringens politiske
”fornuftseegteskab” sammen i syv ar og holde oppositionen fra at danne feelles



front mod regeringen. Den nyligt indgaede finanslovsaftale regeringens par-
lamentariske metode. Spgrgsmalet er sa, om de tre magtpartier ved et valg
taber slaget som veelgerpartier/massepartier?

December udgaven indeholder ogsa som annonceret artikler om det demokra-
tiske spgrgsmal om end ikke i det omfang, vi havde planlagt. Det skyldes bl.a.
prioriteringer i forhold til deekning af krigen i Israel. Men der er planlagt flere
artikler om temaet i februarudgaven. Vi bringer dog en artikel, der behandler
demokratiets udvikling og nu mulige degeneration i Italien under premiermi-
nister Meloni. Artiklen skal leses som en case, hvor de forskellige analyse-
rede tendenser og udviklingstraek raekker langt ud over det politiske livs graen-
ser i Italien. Man tenker blot pa det nyligt afholdte valg i Holland, hvor den
nationalkonservative Geert Wilder reelt vandt valget. Spgrgsmalet traenger
sig pa: Er vi vidne til en nationalkonservativ stremning i Europa, der vokser
talmeaessigt fra Italien, over Ungarn, Polen, Tyskland til Frankrig og ikke bare
vokser i antal men ogsa i politisk uniformitet? Og vil den stremning sla igen-
nem ved EU-parlamentsvalget i 2024?

December-udgaven slutter med en artikel om venstrepopulismens placering i
venstreflgjens verdensbillede og diskuterer dels venstrepopulismens trade til-
bage til Marx og Engels og dels spaendingen mellem en klasseorientering og
en bredere folkeorientering. Eller hvorvidt de to orienteringer kan taenkes
sammen, som venstreflgjens projekt.

Begrebskommentaren diskuterer begrebet “dobbelt standard” som en aktuel
kommentar til de mange bestreebelser for at bgje internationale humanitaere
konventioner i passende grader alt efter geopolitiske interesser/magtinteres-
ser. Det samme gelder flere andre ngglebegreber, der konstituerer mainstre-
amdiskursen, nar krige raser.



Begrebskommentar
Dobbelt standard
Af Jan Helbak, medlem af Kritisk Debats redaktion

”Ord kan virke som bitte sma doser arsenik: De sluges ubemeerket, de synes
ikke at have nogen virkning, men efter nogen tid viser giftens virkning sig
alligevel”. (Forsiden pd Victor Klemperers bog: "LTI, Det tredje riges sprog.
En filologs notesbog”.

I mange af verdens storbyer demonstrerer folk i titusindvis mod Israels bom-
bardement i Gaza. Kravet om gjeblikkelig vabenhvile vokser for hver dag
med bombninger af en civilbefolkning, der ikke kan beskytte sig. Men kritik-
ken vokser ogsa mod Vestens dobbelt standard, hvor iseer USA kalder Ha-
mas’ angreb den 7. oktober for et afskyeligt terrorangreb og pa den anden side
forhindrer, at Israels massedrab i Gaza bringes til ophgr og stopper for boseet-
ternes angreb pa civile palastinensere pa Vestbredden.

Men, og det er maske det vigtigste, de dobbelte standarder fremtraeder ikke i
“bar figur”. De legitimeres med bestemte ord, der tilslgrer, fordrejer, eksklu-
derer, misteenkeligger og passiviserer.

Aischylos skrev 1480 (f.Kr.): ”T krig er sandheden det forste offer”. I de sidste
fa ar — krigen i Ukraine og nu i Israel — har vi erfaret visdommen i citatet fra
Aischylos’. Som 1 enhver krig udsattes befolkningen for massiv propaganda.
Det geelder i seerdeleshed i de to verserende krige.

Og som altid bestar propagandaen hovedsageligt af:

e Forvridning af de historiske kendsgerninger op til krigens udbrud. Hi-
storien sattes i sta, og hele skismaet reduceres til ”de gode mod de
onde”,

e Dehumanisering af fjenden og direkte eller indirekte glorificering af
egen moral, integritet, hensigter og handlinger. Fjenden gar malrettet
efter civilbefolkningen. Vi beklager utilsigtede handelser,

e Fortielser om egne tabstal og overdimensionering af fjendens,

e Fremhavelse af egne strategiske sejre og bagatellisering af fjendens
fremskridt til taktiske erobringer uden betydning,

e Fremhavelse af egne soldaters moral og egne vabensystemers tekno-
logiske overlegenhed,

e Generering af en stemning, hvor det tangerer regeringsskadelig virk-
somhed at betvivle sandheden i de informationer, der udgar fra rege-
ringen eller haren og ikke mindst begraensninger (moraliserende



begransninger) af, hvad der kan skrives og tales om af hensyn til ri-
gets sikkerhed,

Og lagn, hvor de lgbende informationer decideret farer befolkningen
bag lyset hvad angar det, der virkelig foregar. Blandt andet ved at af-
skeere journalister adgang til frontafsnittene.

Propagandaen bestar som sagt af ord eller billeder (af tvivisom verdi), som
for det meste repraesenterer anerkendelsesverdige egenskaber eller det mod-
satte, hvor hver af de stridende parter selvsagt placerer sig selv pa positivli-
sten og udmaler modpartens negative og naermest barbariske traek:

Ruslands invasion af Ukraine takseres i USA og Europa til at veere et
barbarisk overfald. USA’s invasion af Irak og “krigen mod terro-
risme” kaldes 1 dag beklagelige fejltagelser,

Ruslands motiver for invasionen kaldes imperialistiske, hvor hele Eu-
ropa star i fare for at blive opslugt af russisk imperialisme, hvis Ukra-
ine taber krigen,

Statten til Ukraine er udtryk for en solidarisk kamp for frineden mod
en despot og et autokrati som i gvrigt ikke defineres naermere. (Men
styret er i hvert fald ikke liberalt, hvilket er fatalt),

Putins megalomane udfald mod Ukraine reprasenterer et af de alvor-
ligste angreb pa verdens universelle verdier, hvis skarphed i fuldt op-
trukne linjer ikke taler en virkelighedstest,

Og et angreb pa rules based order”, som i parentes bemarket ikke er
det samme som international lov.

Men propagandaen vil i leengden vise sig virkningslgs, hvis den ikke byggede
oven pa et underliggende betydningslag bestaende af rodfaestede opfattelser
indkapslet i ganske bestemte ord, der bliver gentaget igen og igen som selv-
indlysende sandheder eller autoritative udtalelser. Ord, der bestemmer, hvad
der i det offentlige rum kan tales om uden at blive misteenkeliggjort. Og ikke
mindst hvordan.

Hamas og Hezbollah er terrororganisationer, derfor er deres handlin-
ger terrorhandlinger, som bade er kriminelle og barbariske. Enkelt-
handlinger definerer med andre ord en organisation eller en stat. Her-
med lukkes der for enhver samtale om, hvorvidt organisationer, der
begar terrorhandlinger kan identificeres med enkelthandlinger. Og i
tilfeldet Israel lukkes der for en drgftelse af, om den israelske stat i
artier har begaet statsterroristiske handlinger pa Vestbredden og i
Gaza. For de lande og regeringsledere, som havder retten til at fore-
tage definitioner af andre lande, organisationer og kulturer, har



vedtaget, at Hamas ikke er en militant organisation men en terroror-
ganisation, hvorimod Israel er en anerkendt stat,

e Rusland er imperialistisk ensbetydende med ekspansionistisk, hvorfor
de kredse og enkeltpersoner, der forsgger at forsta arsagerne til Rus-
lands invasion af Ukraine, stemples som ”Putinversteher”. Hvilket
blot et moderne udtryk for, at de kan betragtes som i bedste fald ’nyt-
tige idioter” og i veerste fald som landsskadelige,

e Nar invasionen af Ukraine fremstilles som ekspansionistisk og en
trussel mod de Vestlige demokratier — uden at begrebet demokrati er
nermere defineret, bliver Ukraines modstand mod invasionen auto-
matisk til en frihedskamp. Og hvem stgtter ikke frihedskampe, selv
om terroraktioner til alle tider har indgaet i de fleste frihedskampe,

e Krigen i Ukraine fares af en despot og en samling oligarker omkring
Putin. Oligarki betyder famandsvalde og i moderne betydning en
snaever samling af magtfulde rigmend. Ordet oligark betegner noget
odigst. Den samme beskrivelse gelder ikke repraesentanter for storka-
pitalens enorme politiske indflydelse i Vesten. Mest tydeligt i ameri-
kansk politik,

o Israel er en selvstendig og internationalt anerkendt stat, hvad der sa-
ledes retfeerdigger den israelske stats selvforsvar gennem nadeslgs
bombardement af Gazastriben. At selvforsvarets karakter er helt ude
af proportioner, er en sag for sig. Blot ger det reale forhold sig geel-
dende, at Israel er en beszttelsesmagt/kolonimagt og en apartheidstat,
som ret beset kalder pa frihedskamp mod besettelsen. (De fleste Eu-
ropaeiske statsledere har staet oven pa hinanden for at undskylde for
de uhyrligheder, som deres lande forarsagede som kolonimagter farst
og fremmest i Afrika. Men kritikken rettes ikke mod Israel,

e Tvertimod. Palastinensernes kamp for deres eget land mod beseettel-
sesmagten og politiske (ikke religigse) afvisning af den israelske stat
som legitim tilbagevises nasten pr. automatik som antisemitisk, selv
om kun ganske fa i dag anfeegter jedernes ret til at dyrke deres religion
og deres traditioner. Blot det sker indenfor en sekulaer stats demokra-
tiske rammer med grundlovssikret religionsfrihed.

Disse og mange flere ord og selvindlysende” begreber i ”1os vaegt” lukker af
for synet pa de historiske nuancer og hvad, der faktisk sker. De retferdigger
den manglende forstaelse for den anden og beklikker gnsket om begrebsmees-
sig klarhed i den offentlige debat som grundlag for stillingtagen og handling.
Afstanden fra erkendelse til fri draftelse i det offentlige rum bliver lengere
og leengere og eksklusionsmekanismerne strammere og strammere. Selv den
steerkeste opposition mod den herskende begrebsdominans faler sig presset
til at overtage den dominerende magts ord. Bare for at komme til orde, hvor-
ved den samme opposition ofte ufrivilligt bekraefter den dominerende magts



ord og begreber og som konsekvens reducerer sig selv til et moralsk korrektiv,
der samtidig opgiver retten til at fremleegge alternativer.

Men de mange ord, der virker som ”sma doser arsenik™ 0g styrer vores syn
pa f.eks. Rusland eller Israel er ikke frit svaevende og tilfeeldige. De indgar
som faste bestanddele i vores verdenssyns struktur. | dag kalder vi dem veer-
dier og ultimativt universelle veerdier, endskant de kun er Vestlige. Som alene
pa grund af Vestens verdensomspandende dominans gennem 500 ar i dag
fremstar som universelle og civilisatoriske grundverdier. Underforstaet, at
der kun findes en civilisation identisk med den Vestlige konstruktion.

Her tangerer vi nok problemets kerne og magten i de mange styrende ords
tyranniske betydning. For nar ganske bestemte veerdier sa som frihedsbegre-
berne, de kristne budskaber, juraen, ejendomsretten og den liberale udgave af
demokrati kun kan forstas pa en made — ellers er de ikke universelle — ma alle
andre forstaelser, vardier og verdenssyn opfattes som barbariske i graesk be-
tydning — som fremmede og ikke-civilisationer.

Verdipolitikken udelukker dermed gensidighed i nationernes og de mange
civilisationers anerkendelse og séaledes ogsa en falles sikkerhedsstruktur med
respekt for de forskellige nationers opbygning, politiske indretning etc.

| den forstand tegner Biden tidsanden med sin vanvittige og kontraproduktive
dikotomi: demokratier versus autokratier. Biden og de andre Vestlige lederes
Dobbelt standard legitimeres med henvisning til de ufravigelige universelle
veerdier. Det betyder, at selv hvor de Vestlige samfund (USA og Europa) be-
gar overgreb pa Folkeretten eller handlinger, der er brud pa international lov,
skal de takseres efter en anden skala end den, der gaelder for autokrater. Der
er forskel pa at forsvare det gode og det onde, selv om handlingerne er ens.
(Nato bombningen af Serbien, fordi landet efter Vestens opfattelse udgjorde
en fare for menneskeheden i kampen om Kosovo. Eller invasionen af Irak,
Afghanistan og bombningen af Libyen).

Men alting har sin tid. Ogsa ord og begreber. De @&ndrer betydning eller ud-
sigelseskraft og bliver virkningslgse. Nar f.eks. USA nu sammen med Israel
isoleres i FN, er det blot det sidste og mest preegnante udtryk for, at VVesten er
ved at miste fagrstefgdselsretten og dermed magten til at bestemme, hvad der
er universelle veerdier, og hvad der udger en civilisation. Indlejret i det skifte,
som ogsa benevnes det ’Globale Syds” opger med Vesten og vestlige veer-
dier, ligger tillige opgaret med det bygningsveerk af ord, som hidtil har speer-
ret for dbningen af en horisont hinsides af de eksisterende magt- og samfunds-
forhold og verdenssyn.



Men pa trods af krig i Ukraine og krig og massedrab i Israel skal der findes
politiske lgsninger, og med Bidens ord bliver resultatet ikke som far. Der skal
findes andre Igsninger end de vante. Det er de politiske ledere i Vesten lang-
somt ved at forstd. Al magtpolitik og militeer overmagt har sine graenser, og
mange politiske ledere kommer til at &de deres ord om Putin som terrorist,
russisk barbarisme, kinesisk-kommunistiske tyranni og kritik af Israel som
antisemitisme. De dobbelte standarders legitimitet og magt udfordres nu pa
en made, som ikke er set siden Sovjetunionens fald. Og det letter ikke stats-
ledernes gang pa jorden, nar de pa et eller andet tidspunkt ma bidrage til en
fredslagsning i Ukraine og forhandle med Putin, eller nar de nu tvinges til at
realisere den tostatslgsning, som de har stillet palastinenserne i udsigt i 30 ar,
som ikke er mulig uden et samarbejde med de arabiske lande og de andre
stormagter (Kina, Rusland og angiveligt BRICS landene), som man ellers har
sat pa autokratformlen.



Artikler:

Det israelske etnokrati
Morten Thing

Man fremhaever tit Israel som det eneste demokrati i regionen (1). Det er ikke
noget palastinenserne pa Vestbredden og i Gaza marker noget til. Pa Vest-
bredden er palaestinensere under militeert diktatur, mens jader er omfattet af
israelsk lovgivning.

| Gaza indleder Israel bombardementer, nar man synes, situationen kreaever
det. Der er altsa indfart en lovgivning pa basis af etnicitet, det som man tidli-
gere kaldte apartheid. Israel er ved at annektere Vestbredden ved at boszatte i
hundredtusindvis af israelere pa Vestbredden. Det er i strid med international
lovgivning.Der er ogsa dem, der anfegter, at selve Israel er et demokrati. Man
stemmer til Knesset, det er rigtigt. Men de palastinensiske repraesentanter
bliver systematisk straffet for deres udtalelser. Det store palestinensiske min-
dretal har ikke de samme rettigheder i det politiske liv, som flertallet. | gje-
blikket under Israels haevnaktion mod Hamas i Gaza sidder flere hundrede
israelere, iser palaestinensere, i faengsel for at ytre sig kritisk om krigen.

Man bgr ogsa pege pa den serlige konstruktion, den israelske stat har. Der
findes ingen grundlov, kun en raekke basislove. Disse basislove vedtages af
Knesset og er ikke beskyttet mod hurtige séendringer, som en grundlov eller
forfatning ville vaere. Hojesteret er en slags “forfatningsdomstol”, bortset fra,
at man ikke har en forfatning. Det er denne sikring, Netanyahus regering nu
er i gang med at @ndre, sa det siddende flertal kan gere, som det vil uden
Hgjesterets mulighed for indgriben. Dertil kommer sa, at man ikke lovgiver
om sager, som vedrgrer g&gteskab, bgrn og arv og lign. Skal man giftes eller
skilles, tage stilling til, hvor skilsmissebgrn skal bo og, hvordan en arv skal
fordeles, sa findes der kun en religigs lgsning pa det. Er du klassificeret som
jede, ma du henvende dig til en rabbinsk domstol, uanset om du tror eller gj.
Skilsmisser blandt ortodokse jader farer som regel til langvarige forhandlin-
ger mellem mandens og kvindens familie om, hvor mange penge kvindens
familie skal betale for at fa bgrnene, som manden ellers far ved skilsmisse. Er
man katolsk skal problemerne lgses efter kanonisk ret, er man muslim efter
sharia. Arv fordeles af den religigse lovgivning, sa mand far starstedelen.
Israel er et af de fa lande i verden, hvis ikke det eneste, hvor kvinder har
vernepligt. Landet har en vidtreekkende ligestillingslov. Men pa grund af den
serlige rolle religionen er tildelt, sa betyder ligestillingsloven reelt ikke me-
get.
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Den israelske professor i politisk geografi og byhistorie Oren Yiftachel
(1956- ) har imidlertid rejst en helt anden form for kritik af ”"Mellemastens
eneste demokrati”. Hans bog fra 2006, Ethnocracy: Land, and the Politics of
Identity Israel/Palestine argumenterer for, at Israel ikke er et demokrati, men
et etnokrati (2). Jeg skal her preesentere hans argumenter ud fra artiklen
’Ethnocracy’. The Politics of Judaizing Israel/Palestine’. Her siger Yiftachel:
”Dominansen af judaiseringsprojektet har vaevet en institutionel og politisk
struktur, som underminerer den almindelige opfattelse, at Israel bade er jodisk
og demokratisk.”

Selve begrebet om etnokrati fokuserer pa de politiske og historiske krefter,
”som har formet dette regimes politik og territorium. Det fokuserer pa tre vig-
tige politisk-historiske processer: a) opbygningen af et (kolonialt) boseetter-
samfund; b) den mobiliserende kraft i etno-nationalismen; og c) kapitalens
“etniske logik™.”

Det er ikke noget, som begrenser sig til Israels tilfeelde, men findes ogsa i
Malaysia, Sri Lanka, Estland, Letland, Nord Irland (fgr 1972) og Serbien.

a) ”“Et kolonialt bos@ttersamfund som det jodiske i Palastina/Israel fol-
ger en klar strategi med etnisk migration og bosatning med henblik
pa at &endre landets etniske struktur. Sadanne samfund har traditionelt
hjulpet europeeisk migration pa andre kontinenter og legitimeret ud-
nyttelsen af indfedt land, arbejde og naturressourcer.”

b) “Etno-nationalisme er en politisk bevaegelse, som kaemper for at opna
o0g bevare en etnisk statsdannelse. Den forener to politiske principper:
den post-Westphalske opdeling af verden i suverane stater og prin-
cippet om etnisk selvbestemmelse.”

c) Kapitalens etniske logik. ”Her kombinerer bosattersamfundets og
etno-nationalismens bestemmelser sig og skaber en specifik kapital-
bevaegelse, udvikling og klassedannelse pa to hovedniveauer. For det
farste er arbejdsmarkeder og udvikling etnisk segmenteret og skaber
en etno-klassestruktur som er i overensstemmelse med hierarkiet dan-
net af grundleegger-immigranter [...]. For det andet har den akcelere-
rende globalisering af markeder og kapital sveekket statens gkonomi-
ske magt. Dette har fart til en tilpasning til neoliberale politikker og
en dermed folgende deregulering af gkonomiske aktiviteter og priva-
tisering af mange af statens funktioner.”

Yiftachels analyse omfatter indtil 1967 Israel bag den grgnne linje og efter
1967 hele Israel/Palestina, Israels kontrolsystem” (som politologen Baruch
Kimmerling kalder det). Det er siden 1967 et etnokrati, to etno-nationer og
adskillige jadiske og palestinensiske etno-klasser.” Med tal fra 1997 udger
joderne 80 % af Israels daveerende 5,9 mio. indbyggere og palastinenserne
17 %, mens resten er ikke-jediske og ikke-arabiske. Derudover bor der 2,7
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mio. palastinensere pa Vestbredden og i Gaza. Den samlede befolkning ud-
gares saledes af 55 % jgder og 43 % palastinensiske arabere. Omkring 41 %
af jederne er europeeiske askenazim-jgder og omkring 43 % er arabiske mi-
zrahim-jgder. Resten bestar mestendels af russisk-talende immigranter af ho-
vedsagelig europaisk oprindelse, som udger en szrlig etnisk gruppe. Af pa-
leestinenserne i Israel er 77 % muslimer (en femtedel beduiner), 13 % er
kristne og 10 % druser. | de besatte omrader er 95 % muslimer og 4 % kristne.
| bade jodiske og muslimske omrader er der en vesentlig deling mellem or-
todokse og sekulzre. Omkring 20 % af jederne er ortodokse, mens det gelder
omkring 30 % af muslimerne i hele kontrol-omradet.

Zionismen er en bosztter-beveaegelse og Israel en bosetter-stat. Pa trods af
vigtige forskelle ma man klassificere zionismen som en ’ren’ kolonial bosat-
ter-beveegelse.

Der opstod forskellige lag. Ashkenazim er grundleeggergruppen, og den har
besat de gverste lag i politik, militer, arbejdsmarked og kultur. De senere
indvandrede grupper, mizrahim, russerne og etiopierne er placeret i en mid-
terposition, efter ashkenazim, men over palastinenserne. Palastinenserne,
som er israelere, har rettigheder, men ikke de samme som jgderne, og palee-
stinenserne i de besatte omrader har hverken politiske eller borgerrettigheder.

Israel blev i 1948 udrabt som en demokratisk, jadisk stat, som lovede ikke-
jeder fuldt og lige borgerskab og som forbgd diskrimination pa basis af etni-
citet, religion eller kan. 1 de fglgende ar blev der imidlertid vedtaget en reekke
love, som understregede det jadiske i stedet for det israelske, som internatio-
nale standarder ellers kreever. Fogrst og fremmest lovene om tilbagevenden og
borgerskab, som gjorde enhver jade i verden til en potentiel statsborger, mens
paleestinensere, som var fgdt og opvokset i omradet, i mange tilfelde fik fra-
taget denne mulighed. En hel raekke love om statsborgerskab, uddannelse,
kommunikation og ejendomstret til jord uddybede denne judaisering: "Israels
hgjesteret erkleerede i 1964 i det, som blev kendt som Yerdor-sagen, “at Isra-
els jodiskhed er konstitutionelt givet”. I 1985 tilfgjede Knesset i nogle revisi-
oner af De Basale Love, at intet parti ville blive tilladt at stille op, hvis det
forkastede Israels definition som en stat for det jediske folk. Kombinationen
af disse love skabte en struktur, som naermest var immun overfor demokrati-
ske forsgg pa at @ndre dens zionistiske karakter.”

I de tidlige 90ere definerede to basale love Israel som “jedisk og demokra-
tisk”. Denne kobling er problematisk pa grund af netop judaiseringen, som
omskabte staten og transformerede statens dele, hearen, politiet, retsvaesnet,
gkonomiske institutioner, udviklingsinstitutioner, og de fleste beslutningsta-
gende fora. Problemet med demokratiet ligger ikke i at erklaere staten for ’jo-
disk’, men i judaiseringsprocessen, som ogsa er en de-arabiseringsproces.
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Denne proces startede med fordrivelsen af 750.000 palestinensere i 1948. Is-
rael forhindrede deres tilbagevenden til deres landsbyer, som hurtigt blev gde-
lagt. De tamte omrader blev hurtigt fyldt op med jodiske bosettere, som im-
migrerede fra slutningen af 40erne og frem. Judaiseringen hvilede pa den pree-
mis, at landet tilhgrte det jadiske folk og kun det jadiske folk. Immigranterne
blev gennem etno-nationalismen hurtigt gjort indfadte, og den palastinensi-
ske fortid blev skjult, trivialiseret og marginaliseret. Derfor var judaiseringen
grundlaeeggende en udemokratisk proces: Der var pa den ene side skabelsen af
demokratiske institutioner og pa den anden side “en mere skjult, men syste-
matisk og tvangsmaessig tilegnelse af territorium af den etnisk dominerende
gruppe.” Ideen om at joderne havde levet i et "tvungent eksil’ og nu var vendt
’tilbage’ gjorde dem blinde overfor de diskriminerende politikker, som blev
realiseret overfor statens palastinensiske borgere: militaert styre, mangel pa
gkonomisk eller social udvikling, politisk overvagning og underrepraesenta-
tion og storskala konfiskation af paleestinensisk jord. Far 1948 ejede jgderne
kun 7-8 % af jorden, mens det britiske mandat styrede 10 %. Israel ejer eller
kontrollerer nu 93 % bag den gragnne linje. Palastinenserne, som udger 17 %
af Israels befolkning ejer kun 3 % af jorden, mens deres lokale institutioner
ejer 2,5 %.

I 50erne og 60erne blev der skabt 600 nye byer og boszttelser (kibbutzer og
moshaver) i Israel til immigranter. De blev alle lagt omkring arabiske boset-
telser, som farte til en de facto ghettoisering af paleastinenserne. | disse be-
byggelser blev der ikke mindst skabt plads til de mange mizrahim, som ind-
vandrede. De blev hermed placeret langs den grenne linje og i greenserummet
op til arabiske bosattelser. Ikke mindst nye ’udviklingsbyer’ udviklede fat-
tigdom. Denne bosetningspolitik kom til at definere forholdet mellem et-
noklasserne: ashkenazim og mizrahim. | de besatte omrader var det iser ultra-
ortodokse og religigst-nationale, som befolkede de nye bosattelser: ”Som et
resultat heraf opstod ’lagdelte’ og differentierede jodiske rum med lav grad
af kontakt mellem de forskellige etno-klasser. Det har betydet reproduktion
af sociale uligheder og konkurrerende kollektive identiteter.”

Yiftachel fremhaever tre faktorer skabt af den jgdiske land- og bosatningspo-
litik, som tit overses i tolkninger af det israelske samfund:

a) Det israelske regime har muliggjort den konstante proces af jadisk
kontrol over hele territoriet Israel/Palaestina.

b) Israel er en stat og en politisk enhed uden klare graenser.

c) Landets organisation af socialt rum er baseret pa gennemgribende og
ulige etnisk adskillelse. Han anfaegter derfor forestillingen om et isra-
elsk demokrati. | stedet mener han som sagt, at der er tale om et etno-
krati: ”Det er et styre for og af en ekspanderende etnisk gruppe
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indenfor staten og hinsides dens granser, som er hverken demokratisk
eller autoritaer.”

Med hensyn til Israels graenser peger Yiftachel pa, at organisationer uden for
Israel har en keempe politisk indflydelse i Israel (Jewish Agency, Jewish Na-
tional Fund). Jgder udenfor Israel (fx bosaetterne, men ogsa rige amerikanske
jader) eller jadiske organisationer udegver gennem gkonomiske tilskud en stor
indflydelse, og han mener, at “ekstraterritoriale jodiske grupper har ophobet
politisk magt i Israel i en udstreekning, som ikke kendes fra nogen demokra-
tisk stat. Dette er en udemokratisk strukturel faktor, som er konsistent med
etnokratiske regimers egenskaber.”

Et seerligt forhold udggres af de besatte omrader: P& Vestbredden, i Golan-
hgjderne og i @stjerusalem bor der i hundredtusindvis af jeder med israelsk
statsborgerskab og som behandles, som om de boede i Israel. De kan saledes
stemme til valg til Knesset, hvad palestinenserne ikke kan: ”Kombinationen
af disse to faktorer betyder, at ’Israel” som en veldefineret demokratisk-poli-
tisk stagrrelse simpelthen ikke eksisterer.” Og selve det israelske folk (demos),
forudsaetningen for et demokerati, eksisterer heller ikke. Ved valget i 1996 slog
Nethanyahu Shimon Peres med netop stemmerne fra de besatte omrader. Det,
som mangler, er, at Israel er et klart defineret territorium, hvor alle har de
samme rettigheder og kun dem.

Spergsmalet om Israel kan udvikle sig fra et etnokrati til et teokrati ser Yift-
achel som et i hgj grad truende problem. Han mener, at dele af de ortodokse
og ultraortodokse grupper har som politik, at lade halacha, den religigse lov,
regere. Og da netop disse grupper formerer sig hurtigere end alle andre grup-
per, kunne det vare en made, som kunne gennemtvinge fx kensopdelte bus-
ser, men ogsa den ekstremt voldelige politik mod paleastinenserne i de besatte
omrader med udgangspunkt i jedernes guddommelige ret til Israel. Han peger
imidlertid pa, at disse religigse grupper har veeret involveret i netop etablerin-
gen af det jadiske etnokrati og har samarbejdet om netop den politiske form,
det har i dag. Det er et spargsmal, som rejses igen efter valget til Knesset i
2022, hvor to ultrareligigse grupper blev en del af det parlamentariske grund-
lag for Nethanyahu. Lige nu, i november 2023, ser teokratiet ud til at veere en
virkelig truende fare for Israel.

Helt afgerende: Israel er land med apartheid. Hvad, der er nok sa afgerende,
er, at Israel og zionismen er baseret pa en europzisk racisme. Den holdning,
de europeiske ashkenazim i Israel har haft til de arabiske mizrahim, nemlig
at de skal glemme deres sprog og deres kultur for at blive moderne jader pa
niveau med ashkenazim, er grundleeggende en kolonial, racistisk holdning.
Denne holdning har omskabt Israel fra det velfeerdssamfund, det var frem til
slutningen af 70erne, til et globaliseret og dereguleret kapitalistisk land. Pa
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den made er Israel en mislykket stat og et mislykket samfund. Samfundet og
staten blev lavet for at komme antisemitismen til livs, men har blot forsterket
den i Mellemgsten. Det demokrati, zionismen ville skabe, er endt som et blo-
digt etnokrati. Og etnoklassernes kamp i det israelske samfund har linet op til
en konflikt om selve statens karakter. Benjamin Nethanyahu vil, for at sikre
sig mod en dom for korruption, omskabe retssystemet, sa der ikke leengere er
en uafhaengig instans i Hajesteret. Prisen for denne straffrihed kan blive teo-
krati, mere apartheid og mangel pa demokrati.

Noter

Citaterne er hentet fra Oren Yiftachel: ’Ethnocracy’. The Politics of Judaizing
Israel/Palestine, Constellations 6, 1999, s.364-91.

(1) Laver man en sggning pa Infomedia pa ordene ”Mellemeostens eneste de-
mokrati” far man 398 fund siden 1991.

(2) Det geelder i gvrigt ogsa forskere som Alexander Kedar, Shlomo Sand,
Asaad Ghanem, Haim Yakobi, Nur Masalha og Hannah Neveh.
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Gaza - principielle overvejelser
Af Jan Helbak, medl. af Kritisk Debats redaktion

Hamas’ terrorangreb den 7. oktober udloste forventeligt og forstaeligt chok
reaktioner overalt i det politisk officielle Vesten. Chokket gjaldt ikke alene
antallet af draebte civile- og militere personer men nok sa meget, at Hamas
var i stand til at gennemfgre en sadan operation. Det ellers uovervindelige
Israel viste sig pa under et dggn sarbart, og det paleestinensiske spgrgsmal
kom igen gverst pa dagsordenen.

Denne artikel tager fgrst og fremmest sigte pa den hjemlige politiske reaktion
med udgangspunkt i Socialdemokratiets, SF’s og EL’s hjemmesider og offici-
elle udtalelser og behandler efterfalgende de stormagtspolitiske perspektiver,
som krigen i Israel leegger for dagen.

(Artiklen er skrevet med forbehold for &ndringer af den aktuelle situation i
Israel efter deadline).

Terrorangrebet 7. oktober og de umiddelbare reaktioner i DK

Det officielle politiske Danmark repraesenteret ved statsministeren og uden-
rigsministeren var hurtigt ude med meget voldsomme og steerkt falelsesla-
dede fordemmelser af terrorangrebet og uforbeholden statte til Israels ret-
og ligefrem pligt til at forsvare sig selv som stat” mod en “barbarisk” fjende.

Siden initialchokket er retorikken deempet noget. Angiveligt som konsekvens
af Israels teeppebombardement af Gaza, som i skrivende stund har drabt i
omegnen af 12.000 palastinensiske indbyggere — hovedsageligt civile. Uden-
rigsministeren har ad flere omgange bestrabt sig pa at balancere mellem den
uforbeholdne statte til Israel og tentativ afstandtagen fra Israels helt abenlyse
og indiskutable massedrab og brud pa alle humanitaere konventioner.

Som i de fleste andre forhold har den danske regering slavisk fulgt Biden-
regeringens beslutninger og mangvre, om end med den ene undtagelse, at man
undlod at stemme og ikke som USA stemme i mod en resolution pa FN’s
ekstraordinzere generalforsamling, der kraevede gjeblikkelig humaniteer va-
benhvile. Som de fleste andre europaiske lande har den danske regering
endnu ikke kunne straekke sig til mere end “humaniter pause”, som bevidst-
lgst gentages. En formulering der er elastik i metermal. Det er indtil videre
USA’s position. Kun nglende accepteret af dele af Netanyahus hgjreregering.
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Kort og godt begreeder det officielle politiske Danmark den israelske hars
teeppebombning af Gaza men fastholder neermest sgvngeaengeragtigt Israels ret
til selvforsvar og stette til den endelgse krig mod Hamas og terrorisme i al-
mindelighed (i lighed med Georg W Bush doktrinen). Det officielle politiske
Danmark har ogsa tilsluttet sig den amerikanske/europziske karakteristik af
Hamas og Hezbollah i Libanon som terrororganisationer. Det er den kendte
moralsk-politiske skabelon, der ogsa i den aktuelle situation legges som
ramme for den almindelige offentlige debat om krigen og dens konsekvenser.
Rammeoverskridelser er med statsministeren i front gjort ekskluderende og
politisk stigmatiserende i overfart eller faktisk forstand. (1)

Som sagt den forventelige reaktion. Megen taenders gnidsel og begranset hi-
storisk eftertanke i det officielle politiske Danmark.

Det star trods alt noget anderledes til med reaktionerne pa den danske og eu-
ropaeiske venstreflgj. | hovedtraek har fordemmelsen af selve terroraktionen
veeret unison. Det samme gelder i det store og hele — om end kraftigere —
fordemmelsen af Israels teeppebombning af Gaza og tilsideszttelse af alle in-
ternationale humaniteere regler.

Men det kan maske vakke undre, at der kun er ganske fa pa venstreflgjen
herhjemme og i Europa, der har overskredet protesten, de brede protestaktio-
ner og det seedvanlige forsvar af den palaestinensiske sag. Faktisk har kun fa
enkeltpersoner pa venstreflgjen stillet spgrgsmalstegn ved frasen; Israels ret
til selvforsvar” endsige segt den kvalificeret.

Billedet er dog langt fra entydigt, men debatterne pa venstreflgjen har hoved-
sageligt fokuseret pa kravet om humaniter vabenhvile, skyld og ansvar og
gnsket om hurtige fredsforhandlinger. Det har knebet med offensive og frem-
adrettede udtalelser. Det geelder bade udsagnene herhjemme og pa venstre-
flgjen i EU landene. (2)

De 32 Europeiske Socialdemokratier har vaeret anderledes klare i spyttet: De
stgtter uforbeholdent Israels ret til selvforsvar, men beder dog samtidig Israel
om at begraense den militere aktivitet 1 Gaza og advarer mod en “humaniter
tragedie”. Ikke mange ord om den israelske regerings planer om boszttel-
serne pa Vestbredden og bosetternes jagt pa palastinenserne stottet af mili-
teeret. Partiledermgdet blev afholdt i weekenden den 12/11. Altsa nogen tid
efter tragedien har rullet hen over Gaza. (3)

Der er ikke udgadet mange kommentarer fra Socialdemokratiet herhjemme

bortset fra udtalelser fra Rasmus Stoklund i en debat med Pelle Dragsted i
programmet ”Akkurat med Clement”, hvor han fremforte de officielle
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Socialdemokratiske holdninger. Ifglge Stoklund var det vigtigt, at regeringen
og statsministeren meldte steerkt ud med det samme, “fordi vi er vidne til en
civilbefolkning, der er blevet udsat for et voldsomt terrorangreb” fra den is-
lamiske bevaegelse Hamas, der er pa bade USA’s og EU’s terrorliste. En kli-
che, der gentages igen og igen. Stoklund afviser samtidigt at drefte levevilka-
rene pa Vestbredden og i Gaza: “Fordi lige nu er vilkéret, at det er et demo-
krati — Mellemgstens eneste — som er blevet udsat for et voldsomt terroran-
greb, hvor en masse uskyldige mennesker er blevet ramt. Og det er det, det
handler om lige nu”.

Ingen analyse, ingen historisk kontekst. Alene fokus pa terrorangrebet og gid-
seltagningen og ureflekterede efterplapren af USA’s indiskriminatoriske brug
af terrorkortet.

§ 20-spgrgsmal S 122 Om Israels fremfaerd i Gaza

Fremfor at kaste mig ud i en udsigtslgs diskussion af alle de politiske positi-
oner, der er blevet bragt til torvs siden 7. Oktober, og hvor de mest horrible
udsagn heldigvis naesten inkrementelt er blevet slebet ned til et mere fornuf-
tigt toneleje, vil jeg forsage treekke nogle principielle forhold frem, som man
nu og i hvert fald senere bliver ngdt til at behandle.

Jeg har ikke fundet et bedre udgangspunkt end i meningsudvekslingen mel-
lem spargsmalsstiller Trine Pertou Mach fra Enhedslisten og udenrigsmini-
ster Lars Lokke Rasmussen under 8 20 spgrgedebatten den 20. oktober. (4)

Udenrigsministeren bliver spurgt om, hvad han mener om lIsraels fremfaerd i
Gaza og den igangverende alvorlige humaniteere krise, og hvad regeringen
vil gare for at fa belyst, om Israels aktioner er i strid med krigens love. I den
skriftlige begrundelse bemaerkes det, at EL bakker op om regeringens kraftige
fordemmelse af Hamas’ terrorangreb, “som malrettet gik efter at ramme
uskyldige civile”.

Vi skal her bide merke i den sproglige vaegtlegning. Der siges ikke direkte,
at det er Israel, der ensidigt skaber den humaniteere krise, og det fremstar som
et tomt slag i luften at bede regeringen om at undersgge, om teeppebombnin-
gen, der har udlest en "humaniter krise” er i strid med krigens love. Det er
enhver teeppebombning af en civil befolkning. Ligesa nar en befolkning af en
beseettelsesmagt afskeeres fra alle livsvigtige forngdenheder. Det kan ikke
henvises til en akademisk juridisk diskussion, selv om det er trenden, der nu
forventeligt udspiller sig mellem europziske eksperter i international ret.

Udenrigsministeren svarer og benavner terrorangrebet som barbarisk uden
sidestykke og fastslar Israels ret til selvforsvar — om end folkeretten og den
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humaniteere folkeret selvfelgelig skal respekteres. Han kan ikke sige andet.
Men med det far han sagt, at han ikke er sikker p4, at teeppebombningen og
massedrabet er indenfor lovens rammer. Eller sagt pa en anden made, at skulle
det veere indenfor lovens rammer, ville Israel godt kunne fortseette bombar-
dementerne.

Udtalelsen om, at terroraktionen er “uden sidestykke”, ma nok kaldes en pa-
tetisk politisk overdrivelse malt i forhold til de meget store antal spektakulare
terroraktioner op gennem historien — inklusive den udbredte statsterror, som
gennem flere ar er blevet udfart af den Israelske regering pa Vestbredden og
tidligere ved interventionerne i Libanon.

I gvrigt skal man nok veere lidt forsigtig med at begrunde terrorangrebets ka-
rakter ved at henvise til antallet af draebte og gidseltagningens starrelse. Der
frigives jeevnligt rapporter, der bade kvalificerer starrelsen af de civile tab,
henholdsvis tab af militeere personer og maden, de er blevet drabt pa. Flere
af drabene skyldes ifalge rapporter lekket til det israelske dagblad Haaretz
angiveligt ”friendly fire” fra haeren og luftvabnet. Endvidere viser det sig nu,
at den gverste harledelse var blevet advaret om, at angreb var pa vej, af de
kvindelige observatgrer pa kontrolposten. Uden at man havde reageret. (5)

Men lad det fare. Vigtigere og mere principiel er frasen om Israels ret til at
forsvare sig selv. Altsa forsvare sig som en nationalstat (demokratisk eller ej)
udsat for et angreb. Her skal vi vel blive enige om, hvad det er for en type
selvforsvar, en stat kan gribe til, og hvad det er for en stat.

Er det Israel som helt ordinager demokratisk stat, der har vaeret udsat for et
terrorangreb, som ikke med nok sa god vilje kan siges at have udgjort en trus-
sel mod staten, men som ikke desto mindre i henhold til intentionen har for-
arsaget omfattende uro og angst i den israelske befolkning.

Eller har vi med en apartheid stat at gare (og derfor ikke demokratisk), hvor
2.2 mio. palastinensere bosiddende i Israel ikke har de samme rettigheder
som den israelsk-jadiske befolkning? Kan man dertil legge, at Israel siden
1967 har handlet som en kolonimagt overfor palastinenserne pa Vestbredden,
@stjerusalem og i Gaza, idet de israelske regeringer successivt har stgttet de
israelske boszttere pa Vestbredden og ydet dem militer beskyttelse pa trods
af, at FN ved flere resolutioner (242 og 388) har kendt Israels besattelse af
Vesthredden, Gaza og Jerusalem ulovlige og sa sent som i 2016 fordgmt de
statssubventionerede ulovlige boszttelser? (6)

Sa kan man vel i logisk konsekvens heraf konkludere, at stater, der som i
Israels tilfeelde optreeder som kolonimagt, tilsidesatter FN’s resolutioner og
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anvender statsterroristiske metoder for at fremme bosattelserne pa den be-
satte Vestbred samt gennemfarer parcelleringer af jordene pa en sadan made,
at det palastinensiske selvstyreomrade ikke kan fungere i praksis, er stater,
vi godt kan acceptere indenfor rammerne af de internationale regler. Med
mindre selvfglgelig, at de folkeretslige regler og FN’s resolutioner skal for-
tolkes og praktiseres selektivt alt afhangig af dagsformen og de givne inter-
nationale styrkeforhold. | sa fald er lovene i hvert fald ikke universelle.

Bortset fra at man vel naeppe med aren i behold og placeret pa fornuftens
grund kan kalde teeppebombning og massedrab pa en overvejende civilbe-
folkning for ”selvforsvar”. Den israelske regerings og den amerikanske ad-
ministrations begrundelse for bombningerne har veret og er, at man gar efter
at udslette Hamas, og at det kun er muligt gennem bombninger efterfulgt af
decideret landkrig. Her helliger malet midlerne, hvilket ingen formodentlig
er enige i, hvis det skaleres op til generel norm.

Nu forholder det sig sadan, at Hamas ikke er en lille radikal milits, der alene
udfarer terroraktioner. Hamas er en radikal politisk, social og religigs beva-
gelse med en vis autoritet bade i Gaza og pa Vestbredden. Faktisk vandt Ha-
mas valget i det senest afholdte palaestinensiske valg i 2006, fordi organisati-
onen fremstod som mindre korrupt end Fatahs kollaborater praksis. Det var
kun intervention udefra (farst fremmest USA) i form af sanktioner overfor en
kommende Hamas administration og truslen om Fatahs forberedelse af et kup,
der fik Hamas til at smide Fatah ud af Gaza i sommeren 2007 og satte sig pa
den formelle politiske magt i Gaza. (7)

At Hamas gentagne gange har udfert helt uacceptable terroraktioner og pri-
mitive angreb ind i Israel bl.a. for at styrke egen autoritet i Gaza, gar ikke
automatisk organisationen til en terrororganisation pa samme made som sta-
ters brug af terror for at na bestemte magtpolitiske mal ikke ger dem til ter-
rorstater. Og strengt taget, nar nu man konstant henviser til folkeretten og
krigens love, kan man vel eksempelvis neppe fordemme Ruslands krigshand-
linger i Ukraine og samtidig kalde den israelske besattelsesmagts selvforsvar
gennem teeppebombning for legitim. Til gengeeld er det fuldt berettiget poli-
tisk at kritisere sdkaldte ”frihedsmél” — udslettelse af den Israelske stat og
oprettelse af en stats baseret pa Islam.

Israel har siden 1967 optradt som besattelsesmagt i strid med indtil flere FN
resolutioner. Det kollektive Vesten har fgrt og ferer en dobbeltstandardernes
politik, hvilket adskillige repraesentanter fra det ’kollektive Syd” har fremfort
igen og igen i FN med henvisning til USA’s gentagne veto i FN’s sikkerheds-
rad og EU landenes mere end uldne optraeden i den aktuelle krise bade i FN’s
sikkerhedsrad og pa FN’s ekstraordinere generalforsamlinger.
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Bade terrorangreb og gidseltagning, herunder faengslinger af palaestinenser pa
Vestbredden uden rettergang er uantagelige bade som princip og i praksis.
Det gelder tillige den Israelske regerings parcellering af Vestbredden i “ban-
tustans” (ghettoer), som i virkelighedens verden reducerer det palastinensi-
ske selvstyre (Palestinian (National) Authority (PA)) til en korrumperende
illusion og til Israels forleengede arm og dbner for bosztternes daglige terror
overfor den palastinensiske befolkning med det formal, som regeringens fi-
nansminister (Bezalel Smotritz) med ansvar for Vestbredden har udtalt lige
siden regeringens dannelse, at fordrive de bosiddende fra deres hjem og jorde.
Malet er og har veeret i alle Netanyahus regeringer at bane vejen for et Stor-
israel uden palastinensere, og som igen er blevet bekraftet — om end mindre
abent — af den israelske regering i den aktuelle krig med Hamas. (8)

| alle andre situationer i nyere tid er en sddan virksomhed fra en stat blevet
takseret som etnisk udrensning eller fordrivelse. Og de europeiske regeringer
har de sidste ar staet i ke for at undskylde lignende fremfaerd under kolonipe-
rioden og fordgmme “ethnic cleansing” generelt. (9)

Taenketanken ”Instituttet for National sikkerhed og Zionistiske strategi”
fremlagde en uge efter terrorangrebet ”en plan for genbosettelse og endelig
rehabilitering (af palestinenserne i Gaza) af befolkningen i Gaza i £gypten”.
Planen fremstilles som en ’god investering” og er sanktioneret af Amir Weit-
man, som leder instituttet og er medlem af Netanyahus Likudparti. (10) End-
videre har flere ledere af regeringen karakteriseret palaestinenserne i Gaza
som “human animals”. Kort sagt eskaleret dehumaniseringen af palastinen-
serne og dyrket de ultraordokse jeders og Zionismens forkvaklede selvlegiti-
mering ved henvisning til det Gamle Testamente og Israels folk som seerligt
udvalgt. En form for ekseptionalisme, der er set for i historien.

Hvor sympatisk Enhedslistens hensigt med sine spgrgsmal i spargetimen med
udenrigsministeren end matte forekomme ender partiet desveerre med indi-
rekte at tilslare grundlaget for regeringens hykleriske stillingtagen og politik
i den israelske krig. Ikke fordi man vil, men fordi man accepterer premis-
serne, retorikken og den overordnede diskurs og saledes logisk haenger fast i
iseer det kollektive Vestens moralske kritik af terroraktionen pa den ene side
og amoralske statte til den israelske regerings de facto brud pa de humanitzre
love. Og ikke nok med det men faktisk ogsa legitimerer forsvaret af Israel
som stat, selv om denne stat eksisterer som beseattelsesmagt, kolonimagt og
apartheidstyre, hvad det reelt indebaerer. Om ikke andet betyder det, at Israel
ikke kan betragtes som et liberalt demokrati — endsige demokrati - ud fra den
almindeligt anvendte malestok.
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Men hvorfor terroraktionen

En anden logik treenger sig ogsa pa, nar fordemmelsen af en bestemt aktion
seetter ind med grund i generelle og meget vage normer. Den skygger for ra-
tionelle forsgg pa at forsta handlingen/handlingerne, hvor bestraebelserne som
oftest takseres som direkte eller indirekte statte til terrorens uacceptable hand-
linger. 1 tilfzldet Hamas’ terroraktion er det officielle Danmark gaet meget
vidt for at begraense en mere aben og rationel diskussion af motiverne bag
Hamas’ aktion.

Men vi er ngdt til at forsta aktionen for at komme videre. Det samme gelder
den israelske regerings bombning af Gaza og terrorvirksomhed pa Vestbred-
den. En gensidig felelsesmassig dehumanisering, demonisering og senti-
mentalisering af politikken bringer os ikke videre. Man kan ikke forebygge
terror, hvis man ikke forstar dens rgdder og dynamik.

Og ikke at forglemme, at der op gennem historien har vist sig en meget tynd
greensedragning mellem legitim befrielseskamp og terror (10), hvor sidst-
naevnte er blevet brugt mod befrielsesbeveegelser, man ikke stgttede og be-
tegnelsen efterfalgende slettet, nar befrielsesbevaegelsen blev anerkendt som
politisk magt og stat. Eksempelvis ANC’s "historiske metamorfose” fra ter-
rororganisation til at blive beremmet som befrielsesbeveegelse eller den jedi-
ske terrorvirksomhed i Palaestina under det engelske Protektorat i 1930’erne,
som hurtigt blev glemt efter den Israelske statsdannelse i 1948.

Det farste spgrgsmal ma vere, hvorfor Hamas gennemfagrte sin spektakulaere
terroraktion lige netop nu?

Det er der angiveligt flere grunde til (vi kan kun gisne) ud over som et helt
forventeligt resultat i serien af artiers undertrykkelse, fornedrelse og befolk-
ningens frustration over at leve sperret inde i et ”abent faengsel” (ghetto). |
lzengden ville Hamas ikke kunne opretholde sin autoritet og magt uden at gare
noget radikalt. (Stetten til Hamas i Gaza har veeret vigende. Organisationen
har vist de samme korruptionstendenser som Fatah i PA). Den historie retfeer-
digger selvfalgelig ikke den eller andre terroraktioner, men den ger dem for-
staelige, og det ma vere udgangspunktet.

For det farste peger flere dokumenter fra regeringen pa, at Nethanyahu under
pres fra de ultraortodokse jgdiske partier og den militante jadiske hgjreflgj
allerede farst i 2023 accepterede, at der blev udarbejdet konkrete planer for,
hvordan en massiv offensiv for yderligere bosattelser pa Vestbredden skulle
gennemfgres og genindtagelse af Gaza.
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Blandt andet ved at erklere palastinensernes gamle skeder pa jorden for
“uegentlige” 1 henhold til Israelsk lov og efterfolgende udbyde de samme
jordlodder til bosattere. De samme politiske fraktioner har ventet pa at kunne
gennemfgre en gradvis etnisk fordrivelse af palaestinenserne i Gaza. Allerede
i 2017 fremlagde finansminister Bezalel Motrich, hvad han kaldte den “ende-
lige plan”, hvis hovedindhold indeholdt to muligheder: 1) Palaestinenserne
skulle tilbydes hjeelp til at emigrere eller 2) acceptere opgivelse af ethvert
krav om en selvsteendig stat og leve som statslgse pa Vestbredden. | Netany-
ahus tale pa FN’s ekstraordinare generalforsamling fremlagde han et kort for
det ”Det nye Mellemeosten”, hvor staten Israel vil straekke sig fra Jordanfloden
til Middelhavet. En palastinensisk stat figurerede ikke pa kortet. Fuldstaendig
i trdd med hans og hgjreflgjens adskillige historiske bestraebelser for at af-
spore Osloaftalerne (1993/1995) og enhver mulighed for en to-statslasning.
Netanyahus indirekte stotte til Hamas (ved at godkende Qatar finansiering af
Hamas (og ikke Iran)) efter 2007 har hele tiden haft til formal at splitte palee-
stinenserne mellem PLO/PA pa Vestbredden og Hamas i Gaza og ad den vej
forhindre, at to-statslgsningen reelt kom pa dagsordenen.

Hamas har kendt til regeringens/dele af regeringens plan om at opheve rets-
gyldigheden af skaderne pa Vestbredden. De planer blev abent kommenteret
i marts-april 2023. Og regeringen vidste, at hgjesteret aldrig ville godtage
planen, hvorfor en retsreform, der begreensede hgjesterets kompetence var en
forudseetning for, at man pa lovlig grund” kunne rulle planen ud. Nu er disse
halvt hemmelige planer for alvor kommet frem i lyset og modsat hensigten er
to-statslgsning kommet gverst pa dagsorden som krigens mulige politiske ud-
gang — hvis man vel at bemarke skal feste lid til de Vestlige lederes udsagn
og vilje til at seette magt bag ordene (det geelder iseer USA). For den israelske
regering vil ikke frivilligt opgive bosattelsespolitikken eller malet om et Stor-
israel.

For det andet har Hamas selvfolgelig kendt til USA’s bestrabelser for at ud-
vide Abrahamaftalerne (2020) om “normalisering” af forholdene mellem de
enkelte arabiske stater og Israel. Helt konkret geelder det de aktuelle USA
ledede forhandlinger om en normalisering af forholdet mellem Saudi-Arabien
og lIsrael. Hensigten fra USA har veeret at stabilisere indflydelsen i et Mel-
lemgsten/Vestasien i fluks og dels at sperre for det kinesiske Belt and Road
projekt — et stort anlagt Euroasiatisk projekt for samarbejde og kommunika-
tion (med deltagelse af flere BRICS+ lande, herunder Saudi-Arabien). USA
har i de sidste maneder haft travlt med at knytte Saudi-Arabien til Abraha-
maftalen og ad den vej skabe en alternativ forbindelse udenom Iran mellem
Indien og Mellemgsten/Europa, hvor Israel skulle indtage en nggleposition.
Brzezinskis strategiske frygt for en Euroasiatisk enhed styrer stadig USA’s
udenrigspolitik i Asien, Vestasien og Mellemgsten. (12)
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USA’s plan med udvidelsen af Abrahamaftalen (13) ud over at sikre Israel
har ogsa veeret at undergrave det stadigt taettere gkonomiske samarbejde mel-
lem Saudi-Arabien og de andre mindre arabiske lande pa den ene side og Kina
og Rusland pa den anden side, samt tilneermelsen mellem Iran og Saudi-Ara-
bien. Det geelder eksempelvis samarbejdet om betaling for olie i national va-
luta og ikke i dollars. Konkret vil det omtalte samarbejde veere en begyndende
undergravning af hele “petrodollarsystemet”, der i artier har kompenseret for
USA’s voksende underskud. Men samarbejdet omfatter ogsa flere af de sma
arabiske stater som handelsmaessigt og transportmaessigt knudepunkt for den
nye “’Silkeve;j”.

USA'’s projekt ville helt sikkert skubbe det palastinensiske spgrgsmal langt
ned pa dagsordenen igen. Som resultat af Hamas terroraktion og Israels gen-
geeldelses bombninger, hvor USA og dele af EU star mere eller mindre alene
i forsvaret af Israel, er de arabiske landes ledere nu blevet tvunget til at tage
afstand fra Israel, nedkgle Abrahamaftalen og laegge afstand til USA og Eu-
ropa. De arabiske landes ledere er pa trods af interne modsatninger (eks. Iran
versus Saudi-Arabien) blevet tvunget til at danne feelles front for at imgde-
komme de mobiliserede arabiske befolkningers krav og forventninger. (14)
Helt modsat intentionerne og de geopolitiske strampile far 7. oktober er det
amerikanske projekt sat i std og omvendt styrket kinesernes Belt and Road
projekt og rolle som meglere i den verserende krig og evrige konflikter i
Mellemgsten. Og i slipvinden styrket BRICS+ landenes autoritet og tiltraek-
ningskraft overfor det kollektive Syd. De arabiske lande og de muslimske
lande har pa BRICS+ topmgdet i Sydafrika den 21. november taget afstand
fra Israels fremfeaerd og kraevet gjeblikkelig vabenhvile samt opfordret til, at
der indkaldes til en international fredskonference, hvor iser Saudi-Arabien,
Kina og Rusland skal spille en central rolle sammen med USA og EU. Den
saudiske kronprins gik pa konferencen skridtet videre og kraeevede gjeblikke-
ligt stop for ethvert vabensalg til Israel. Algiers forslag om olie-boykot lurer
stadig i kulissen.

Man kan vove den betragtning (det ger jeg), at givet de voksende spandinger
bade pa Vestbredden og i Gaza forud for 7. oktober og de geopolitiske magt-
spil har Hamas handlet politisk og militeert rationelt. Hvor uacceptabel terror-
handlingen end er, ma det veere et krav — i hvert fald pa venstreflgjen — at man
forstar handlingernes indre dynamik, fordi dens historie og aktuelle forlgb har
langt starre virkningskraft pa sigt end den rene moralske fordemmelse af bade
Hamas og den israelske regering.

Man kan ogsa stille sig det spgrgsmal, om Hamas overhovedet kunne have

skabt et folkeligt pres i Israel for at begreense bombningerne og fremtvinge
forhandlinger om en midlertidig vabenhvile og udveksling af gidsler og
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fanger, hvis man ikke havde taget gidsler? Set fra et humanistisk synspunkt
er gidseltagning selvfelgelig uantageligt. Men ud fra et militeertaktisk syns-
punkt har Hamas handlet rationelt. (jf. vabenhvileaftalen indgaet mellem Is-
rael og Gaza med start 24/11).

Det forekommer heller ikke relevant i den aktuelle sasmmenhang blot at ka-
rakterisere Hamas’ mal om et opgegr med den Israelske stat og oprettelse af en
islamisk palestinensiske republik som reaktionaer. De forskellige venstre-
flgjsorganisationers karakteristik af Hamas’ mal som reaktionert kan veere
nok sa korrekt, men Hamas’ position og politisk-religigse snaversyn skal ta-
ges politisk alvorligt og bekempes som sadan. Men en normativ forkastelse
af Hamas’ grundlag er direkte kontraproduktivt. Og i gvrigt hvad er venstre-
flgjens alternativ?

Helt bortset herfra er Hamas’s mal utopisk, ligesom det i dag og i fremtiden
er utopisk alle andre steder i den arabiske verden. Alle oppositionelle politi-
ske strgmninger og bevagelser selv i Saudi-Arabien orienterer sig af mange
veje mod en opblgdning af de klerikale autokratier og mod sekulzre statsfor-
fatninger og i praksis statsforvaltninger. Men venstreflgjens fremfarte politi-
ske kritik af Hamas politiske grundlag og PA’s tiltagende korrumpering
kunne have vaeret gennemfart for leengst. Interessen herfor har indtil nu ikke
veeret overvaeldende herhjemme. Den er kun poppet op, nar Hamas og det
israelske militeer (IDF) naesten ceremonielt med mellemrum har heeldt raket-
ter i hovedet pa hinanden siden 2008.

To-statslgsningen

I skrivende stund er det ikke til at afgere, om den israelske regering overho-
vedet har en plan for Gaza, nar krigen engang slutter — eller i hvert fald de
abne krigshandlinger.

Vi kender til planerne fra de ultrareligigse og hgjreorienterede partier. De pe-
ger samstemmende pa fordrivelse af palaestinenserne fra Gaza og lynudvi-
delse af de israelske bosettelser i Gaza efter genopbygningen og tilsvarende
systematisk fordrivelse af paleastinenserne pa Vestbredden.

Netanyahu har i forskellige vendinger og med lidt forskellige vinkler fremlagt
planer om israelsk beszttelse og militere kontrol af Gaza uden at redegare
for en tidshorisont, eller hvad en sadan plan reelt skal indeholde.

Tysklands kansler Scholz foreslar, at Gaza efter krigen skal styres af en FN-
enhed ogsa her uden tidshorisont og uden konkret politisk og sikkerhedspoli-
tisk indhold. Amerikanerne foreslar, at PA fra Vestbredden overtager admi-
nistrationen af Gaza. Hvilket afvises af PA og de arabiske lande, der ikke vil
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eller ikke tor overtage administrationen af det israelske fallitbo med fare for
at bringe sig selv i modsatning til den paleastinensiske befolkning og deres
egne befolkninger.

Indtil videre har den israelske regering afvist samtlige forslag fra omverde-
nen, og har ogsa arrogant afvist de forskellige udspil fra FN og mindre bom-
bastisk udspillene fra USA og Tyskland: ”Jeg mener, at vejen til fred ikke gar
over Ramallah men udenom”. (Netanyahus tale pa FN’s ekstraordinare ge-
neralforsamling).

Vabenhvile i den kontekst vil helt sikkert veere utaleligt og kontraproduktivt
for den israelske regerings mal, selv om USA til sidst for at undga total inter-
national isolation nok vil beveege sig i retning af at tvinge den israelske rege-
ring til at acceptere en humanitar vabenhvile.

Midt i forvirringen om krigens endelige mal taler alle nu om den to-statslgs-
ning, der siden Osloaftalerne i 1993/1995 er blevet trukket frem som eneste
varige lgsning pa konflikten, uden at nogen statsledere virkeligt har lagt pres
pa Israel. (Saudi-Arabien foreslog i FN en to-statslgsning i 2002. Forslaget
blev heeldt ned ad breettet og siden glemt). | stedet har de forskellige Netany-
ahuregeringer haft frit lejde” til at tage nasten alle midler i brug for at leegge
to-statslgsningen i graven. Farst og fremmest den statssubventionerede bo-
saettelsesbglge pa Vestbredden. | dag bor der 700.000 boszttere pa Vestbred-
den og i @stjerusalem, og infrastrukturen er over tid opbygget, sa bosatte-
nerne og palastinensere fysisk lever adskilt af ”adskillelsesmure”/”adskillel-
seshegn”, og bevaegelsesfriheden for paleaestinensere er indskraenket betragte-
ligt ved et helt netveerk af checkpoints.

Resultatet i dag er, at det er lykkedes de israelske regeringer at ggre det nae-
sten umuligt i den praktiske verden at realisere forestillingerne om en to-stats-
lgsning. Godt nok taler alle regeringslederne i EU (ogsa i Danmark) om en
to-statslgsning og palastinensernes ret til egen stat men uden at konkretisere
udformningen overhovedet. Det er selvklart, i og med de samme regeringer
pa den ene side har vendt det blinde gje til bosattelsespolitikken i artier og pa
den anden side intet har gjort for at tvinge Israel til at overholde FN’s resolu-
tioner. Vestens ledere har ellers i samme periode vaeret mere end ivrige (iser
USA) med sanktionsvabnet i andre dele af verden, som ikke har levet op til
det kollektive Vestens krav.

Samme malestok kunne endog pa et legitimt grundlag veere anvendt overfor
Israel. USA og EU kunne have indefrosset den genergse arlige stotte til Israel
(angiveligt 3-5 mia. dollar). Det er ikke sket, hvorfor man i dag star overfor
en nasten umulig opgave: at finde vej til en holdbar to-statslgsning. Her
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geelder det bade vejen til en sadan lgsning og den konkrete og troveerdige
udformning af grundlaget.

Israel vil selvfalgelig afvise alle udspil om en to-statslgsning og streekke sig
langt for praktisk politisk og militeert at sinke eller sabotere bestrabelserne.
Og man kan da ogsa med rette fundere over, hvordan en sadan lgsning skal
blive en realitet. Indtil i dag er der ikke blevet fremlagt baeredygtige forslag
eller planer, der kan sandsynliggare muligheden af en levedygtigt to-statslgs-
ning og langt mindre nu, hvor modsatningerne eller hadet mellem flertallet
af israelere og palestinensere forekommer naesten uoverstigelige.

For det farste vil alle ulovlige boszttelser pa en eller anden made skulle op-
lgses og tilbagerulles, og jordlodder mv. omfordeles. Enten skal bosetterne
repatrieres til Israel, som ikke i lang tid vil have mulighed for at integrere dem
socialt, geografisk, gkonomisk og ikke mindst politisk-demografisk, eller
ogsa skal de have palastinensisk statsborgerskab, hvilket ikke forekommer
mindre utenkeligt. 1 2008 var verden vidne til megen tumult, da 9000 bosat-
tere i Gaza blev tvunget til at forlade deres bosettelser i enklaven. Hvordan
skal det sa ikke ga, hvis mellem 500.000 og 700.000 bosattere pa Vestbred-
den skal repatrieres?

For det andet, hvordan forestiller man sig, at Vestbredden og Gaza skal for-
bindes pa en made, der ger det ikke bare juridisk men ogsa praktisk muligt at
tale om en suveraen palastinensisk stat, hvis/nar Israel de facto kommer til at
kontrollere forbindelsen mellem Vestbredden/@stjerusalem og Gaza. Hvis
man ser pa kortet over Israel, kan der vist ikke herske tvivl om, at en to-stats-
lgsning forudsetter en udvidelse af de palastinensiske omrader for, at en
kommende stat kan heenge sammen som suverzn stat. Hertil kommer, at en
suveran palastinensisk stat vil have ret til at abne for de 2.5 mio. paleestinen-
siske flygtninges (bl.a. fra Libanon) tilbagevenden til deres land.

For det tredje vil der skulle gennemfgres en omfattende gkonomisk omforde-
ling og massiv international gkonomisk stette til en ny Palaestinensisk stat
(hvis den skal overleve). Omvendt vil en to-statslgsning gere indhug i den
israelske skonomi og maske ovenikgbet skabe kapitalflugt.

For det fjerde ma man ga ud fra, at FN eller en FN autoriseret fredsbevarende
styrkevil skulle mobiliseres, og at Israel skal underlazegges militeer kontrol. For
en lgsning, der ikke indebarer en vis afmilitarisering, vil helt indlysende ce-
mentere et ulige magtforhold, som igen vil opbygge og maske gge nye span-
dinger og potentielle konflikter. Reel fred vil der ikke blive, og sikkerheds-
strukturen bade mellem Israel og Palastina og mellem Israel og den arabiske
verden vil fortsat veere skrgbelig. Det vil ikke vaere neer tilstraekkeligt at love
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internationale garantier, hvis ikke den grundleeggende stats- og sikkerheds-
struktur er pa plads og sikkerheden garanteres af de store lande (USA, EU,
Kina, Rusland og Saudi-Arabien) og FN’s magtfulde tilstedevarelse i flere ar
frem.

Hvis ikke en to-statslgsning — hvad sa?

Omvendt er alternativet, som det formuleres af den israelske regering heller
ikke gangbar lengere. Et Storisrael ”fra Jordanfloden til Middelhavet” med
en underordnet status for palastinenserne. Altsa et Storisrael som en jgdisk
sekterisk apartheidstat. En stat i gammeltestamentlig forstand, sadan som re-
geringen igen og igen refererer til. Ikke desto mindre er det dremmen og per-
spektivet for de ultraortodokse jader (der trods alt udger ca. 20% af den isra-
elske befolkning) og den israelske hgjreflgj i regeringen. Hvor udbredt det
perspektiv er i den israelske befolkning er vanskelig at bedemme, men indtil
nu har den israelske venstreflgj og de sekulzre dele af befolkningen ikke kun-
net opvise et reelt modsvar. Det er uhyre sjeldent, at den israelske venstreflgj
forsvarer palaestinenserne rettigheder i Israels rettigheder med krav om juri-
disk, gkonomisk og politisk ligestilling. Eksempelvis blev palestinenserne
udelukket fra at deltage i de store protestmarcher mod Netanyahuregeringens
forslag til retsreformer, hvis de mgdte op med egne paroler mv.

Det kan ikke udelukkes, at konsekvenserne af den israelske regerings etniske
fordrivelsespolitik i Gaza og terroreskalering pa Vestbredden, vil alarmere
omverdenen i en sadan grad, at man pa et tidspunkt kan blive ngdt til at gribe
ind politisk og gkonomisk (skrappe sanktioner, ophgr af al gkonomisk- og
militer stgtte) og maske ogsa militeert, hvis man vil forhindre, at konflikten
skal sprede sig til det meste af Mellemgsten og Vestasien. Det kan vare et
spgrgsmal tid, hvor leenge USA og Iran ved falles bestrabelser kan holde en
eskalering nede. (Biden administrationen har dog sammen med Agypten pure
afvist alle planer om fordrivelse af palastinenserne fra Gaza til bosattelser pa
Sinaihalvgen).

Bl.a. afhenger Bidenadministrationens inddemningspolitik af stemningen i
kongressen. Selv om USA’s massive fladeopmarch i Middelhavet og det
Rede Hav forst og fremmest skal vurderes som en afskreekkelsesmangvre,
kan den meget nemt komme ud af kontrol pa grund af "utilsigtede haendelser”.
Indenrigspolitisk presses Bidenregeringen til at udarbejde en plan for og
tvinge Israel til en fredslgsning for at sikre en bredere afspaending i hele Mel-
lemgsten. Den voksende opposition i det Demokratiske parti og et stemnings-
skift i befolkningen naeres af frygten for “imperial overstretch” ud fra en vok-
sende erkendelse af, at USA ikke lzengere besidder kapaciteten til at fare flere
krige, eller stgtte flere stedfortreederkrige pa en gang uden at skade
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gkonomien og isolere landet globalt. Og ikke mindst leegge gift ud for den
formulerede alliancepolitik bade i Europa og i Asien.

Indtil nu har iseer Bidens beherskede pres pa Israel ikke faet regeringen til at
stoppe eskaleringen af krigen, men spgrgsmalet om, hvornar USA nar sin
graense og ser Israel som en byrde og ikke som det ngdvendige grundlag for
sin Mellemgsten politik, hanger i luften og har ogsa indflydelse pa forholdet
mellem USA og EU. Men den israelske regerings forelgbige forsikring er, at
end ikke stormagterne har en Kklar plan for at deeskalere krigen og forhindre
den i at brede sig bade til Libanon, Irak, Iran og ZAgypten, hvilket pa den
anden side angiveligt er den israelske regerings strategi for at involvere USA
og maske nogle lande i Europa.

Med det perspektiv, som hverken kan udelukkes eller er umuligt, er PLO’s
oprindelige mal fra 1964 ngjagtigt lige sa realistisk som den to-statslgsning,
alle taler om eller den israelske regerings strategi for et Storisrael. PLO’s op-
rindelige grundlag og mal var: skabelsen af en palastinensisk stat, defineret
som det landomrade der i 1920 var blevet etableret som det britiske mandat
Paleestina. Desuden gjorde ledelsen af PLO det klart, at den malrettet ville
arbejde for, at det internationale samfund skulle forsta, at det palaestinensiske
problem ikke var et flygtningeproblem men et nationalstatsproblem. Det pa-
leestinensiske problem ville bestd, indtil der var blevet etableret en palasti-
nensisk stat med en sekulaer og demokratisk forfatning med plads til bade
palaestinensere, arabere og jeder og med fuld religionsfrihed.

Med PLO’s og Arafats neddrosling af det oprindelige mal endelige anerken-
delse af staten Israel i 1993 opgav PLO sin eksistensberettigelse som en be-
frielsesorganisation og reducerede sig selv til en marionet pa Vestbredden og
| @stjerusalem og i Gaza.

Men det har pa intet tidspunkt siden svaekket dremmen om en israelsk/palee-
stinensisk sekuler stat. Faktisk har et-statslgsningen veeret diskuteret livligt
siden 2002, selv om disse diskussioner og mange formulerede forslag og pla-
ner aldrig har opnaet formel anerkendelse. Sa sent som i 2018 blev der for-
muleret en ny bevaegelse ”One democratic state Campaign” bestaende af bade
palestinensiske og jediske aktivister og intellektuelle (https://onestate-
campaign.org/en/). Det siger naesten sig selv, at en sadan bevagelse ikke har
den store gennemslagskraft lige her og nu. Ikke desto mindre bygger den vi-
dere pa de mange tidligere forslag har som fa formuleret et 10-punktsprogram
for et konstitutionelt demokrati i en israelsk-palaestinensisk stat, herunder et
program for selve dannelsesprocessen, som forstaeligt nok er utenkelig uden
FN’s aktive tilstedeverelse og stettet af USA, EU, Kina, Rusland og de ara-
biske lande ledet af Saudi-Arabien. ”’One democratic state Campaigns” 10-
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punktprogram er i realiteten en genoplivning af PLO’s politiske grundlag fra
1964 uden at overtage PLO’s senere militaere strategi og bl.a. Virginia Tilleys
m.fl. behandling af grundlaget og mulighederne for en et-statslgsning. (15)

Hidtil har det store flertal af politiske aktgrer i USA og EU afvist et-statslas-
ningen som utopisk under henvisning til israelernes og palastinensernes gen-
sidige historiske animositet og under diskret henvisning til den israelske over-
klasses indlysende tab af privilegier og magt. Desveerre har de fleste andre
aktgrer ogsa droppet et-statslgsningen som utopisk og abonneret pa to-stats-
lgsningen, selv om den i virkelighedens verden ikke forekommer mindre uto-
pisk.

Imens gges den sociale og skonomiske ulighed i Israel og fattigdommen i de
besatte omrader og saledes ogsa konflikternes indre dynamik. De fattige jeder
bliver bosattere, palastinenserne i Israel undertrykkes yderligere, og hadet i
de besatte omrader mellem bosetterne og palastinenserne fortsaetter med
uformindsket styrke og virker konstant som en betydelig konfliktfaktor i hele
Mellemgsten.

Sa hvor utopisk et-statslgsningen end forekommer her og nu med det vok-
sende had mellem israelere og paleastinensere in mente, kan perspektivet pa
lidt leengere sig vise sig som det mest oplagte, hvis der skal skabes endelig
fred i omradet og gares definitivt op med zionismen. Man skal huske pa, at
for hver gang konflikten bryder ud i faktiske kamphandlinger som nu, og med
den stillingtagen det kollektive Vest indtager, vil fronten mod Vestens dob-
belt standard fa ny naring og respekten for de sakaldte internationale huma-
niteere regler visne. De samme modsetningslinjer vil sld ind i FN og demon-
strere institutionens impotens og historiske ligegyldighed, pa trods af, at FN
aldrig har veret vigtigere end nu. Magtpolitik og geopolitik handler ogsa om
moral og respekt for indgéaede aftaler og regler, og det kollektive Vesten vil
komme til at lzere, at de selektive fortolkninger og geopolitiske magtalliancer
ikke leengere kan etableres sa vilkarligt som tidligere. USA’s interesser ses
ikke leengere som alles interesser.

Afsluttende bemarkninger

Pa indeveerende tidspunkt har den israelske regering ikke fremlagt realistiske
planer for en politisk lgsning, nar krigshandlingerne ophgrer af den ene eller
den anden grund. De gvrige ventilerede planer fra de internationale aktarer
bl.a. inkluderende en to-statslgsning forekommer hverken seerligt klare eller
vidtreekkende. Eller sagt pa en anden made foreligger der ikke nogen holdbare
perspektiver for, hvordan konflikten i Israel og i det stgrre Mellemgsten skal
loses. USA afviser sammen med Israel alle forslag, der for alvor vil &ndre de
aktuelle og givne magtforhold. Som prasident Biden sagde i 1986: "hvis
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Israel ikke eksisterede, ville USA skulle skabe et”. Eller som en af Netanya-
hus tidligere topradgivere (Uzi Arad) har fortalt, blev han i 1976 mgadt af en
amerikansk general med udtalelsen: | er vores hangarskib pa jorden”. Jevn-
far den nuveerende opmarch af amerikanske hangarskibe som afskraekkelse.

Det vil farst ske, hvis USA mister opbakning i Europa og ikke kan kontrollere
konflikten og forhindre den i at involvere Hezbollah, Syrien, Irak og ikke
mindst Iran. Selv om en aben konflikt mellem USA og Iran hele tiden rumler
i baggrund, forekommer det mest sandsynligt, at en sadan konflikt enten ud-
lgses ved et tilfeelde eller som resultat af Israels stadigt mere dybtgaende pro-
vokationer i Libanon. Endvidere skal USA som konsekvens af krigen i Israel
og isolation i FN se hele sin magtpolitiske-og gkonomiske dominans i Mel-
lemgsten og Vestasien truet af en ”steerkere arabisk blok”, offensive fredsini-
tiativer fra Kina og Rusland og ikke mindst fremkomsten af en ny magtfaktor,
som det kollektive Syd kan samles om. Den 21. november afholdt BRICS +
landene (Brasilien, Rusland, Indien, Kina, Sydafrika + de nye lande; Saidi-
Arabien, Argentina, Agypten, Iran og de Forenede Arabiske Emirater) mgde
i Sydafrika for at drgfte en feelles udtalelse om dels den humaniteere krise i
Gaza og dels en lgsning pa krisen i Israel/Palastina. FN’s generalsekretar
Antynio Guterres deltog ogsa i madet.

BRICS+ er ved at blive forum for den faktor, der pa sigt kan samle det kol-
lektive Syd og udfordre USA’s globale dominans. Af samme grund kan USA
ikke i lengden holde til at viderefare sin Israel politik. Det samme gelder for
de Europeiske stater. | den forstand kan krigen i Israel ses som epicenteret
for et af flere skift i de globale magtsystemer bade gkonomisk, politisk og
militeert. Som sadan forekommer det ogsa sandsynligt, at bade fredsbestree-
belserne og forhandlingerne om en fremtidig lgsning pa konflikten i Israel/Pa-
leestina — dvs. en ny statsstruktur — fgrst og fremmest er afhaengig af de inter-
nationale styrkeforhold mellem stormagterne og mindre af den israelske re-
gerings planer. (16)

Ingen af stormagterne gnsker pa nuverende tidspunkt en ny konflikt eller en
udvidelse som omtalt. Derfor vil forhandlingsbanerne i Israel og i FN folge
de forskellige magtpolitiske styrkeprgver, der udspiller sig. Ikke bare i Mel-
lemgsten og ikke bare gkonomisk og militeert men ogsa i striden om autorita-
tive og konsistente fortolkninger af de internationale humanitere regler og
folkeretten. F.eks. vokser kravet om en reform af FN og de forskellige retsin-
stansers kompetence og legitimitet som konsekvens af magtspillet i FN.

For selv om brudene pa den internationale retsorden er abenlyse i Gaza vel at

bemarke for de regeringer og officielle politiske systemer, som ikke indtager
en folgagtig position i forhold USA, kaster de tillige det lange lys over
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hykleriet hvad angar krigen i Ukraine, deemonisering af Putin og legitimering
af sanktionspolitikken.

Som det er sagt igen og igen de sidste to ar, afgares krige, nar alt kommer til
alt, politisk og diplomatisk og ikke kun af styrkeforholdene pa slagmarken.
Det galder ogsa for krigen i Israel.

Noter:

1)

Eksempelvis Mette Frederiksens forespargsel i justitsministeriet om mulig-
heden for at rejse tiltale mod personer, der i demonstrationer mv. udtrykte
sympati med terrorhandlinger.

2)

Observer 29. oktober, EL’s HB udtalelse 22. oktober og udtalelse fra 17. no-
vember 2023 respektive.

3)

Udtalelse fra de 32 socialdemokratiske/socialistiske partiledere pa feellesmg-
det i Spanien den 12. november.

(4)

Folketinget samling 2024-2024 s. 122: §20 spgrgsmal $122 Om Israels frem-
feerd i Gaza af Trine Pertou Mach (EL) til udenrigsminister Lars Lgkke Ras-
mussen.

(5)

The Grayzone — responsible journalism den 27. Oktober 2023, The Cradle 24.
Oktober 2023, Haaretz 20. November.

(6)

Afstemning i FN’s sikkerhedsrad december 2016 som udtrykker skarp kritik
af Israels bosattelser. Afstemningsresultatet blev 14 for. USA undlod at
stemme, hvilket gjorde den Israelske regering rasende, og man truede med at
fortsaette bosattelserne, hvilket ogsa er sket.

(7)

Asia Times 13. Oktober 2023, What everyone should know about Hamas,
(8)

JewishCurrents, 19. April 2023, Peter Beinart og Yaakov (Mendy) OR, 30.
maj 2023, pensioneret generalmajor i IDF mv.

(9)

Sa sent her i efteraret har den Tyske kansler Scholz overbragt undskyldninger
til de tidligere tyske kolonier for landets brutale fremferd. Lignende und-
skyldninger er den Belgiske regering kommet med. Nato greb ind i konflikten
i Kosovo bl.a. under henvisning til pagaende “ethnic cleansing”. Indgrebet
blev formuleret som R2P (Respons to protect).

(10)
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Grayzone, responsible journalism, Zionist think publishes blueprint for Pa-
lestine genocide, 24. Oktober 2023.

(11)

Terrorismens mange definitiuoner, LX,dk, Maxime Rodison; Israel — A colo-
nial settlerstate? 1976

(12)

Der henvises til radgiver Brzenziski’s analyse af de udfordringer politisk,
gkonomisk og militert en Euroasiatisk blok ville udgere for USA. Analysen
skal ses i sammenhang med Wolfowitz doktrinen fra 1992, der slar fast, at
det vigtigste mal for amerikansk udenrigspolitik er at udelukke enhver kon-
kurrent eller fjendtlig magt fra at opna regional dominans.

(13)

Wikipidia, Abraham Accords 2020

(14)

Tidligere pa aret (2023) indgik Iran og Saudi-Arabien en samarbejdsaftale
formidlet af Kina.

(15)

Link til: One democratic state campaigns manifest: https://onestate-
campaign.org/all/en-manifesto/, Yoav Peled, Zionist realities: Debating Is-
rael-Palestine, new Left review nr. 38 2006, Virginia Tilley, The secular so-
lution: Debating Israel-Palestine, NLR 2006, Virginia Tilley, The one-state
solution, LRB 2003, samt flere andre forfattere/forskere, der i perioden 2002
— 2013 har behandlet spgrgsmalet for eller imod to-statslgsningen og et-stats-
lgsningen.

(16)

Ben Norton interview med Michael Hudson Znet 13. November 2023.
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Venstreflgjen og den interimperialistiske krig

Af Michael Brie og Heinz Bierbaum

Heinz Bierbaum og Michael Brie ser man pa Europas geopolitiske
udvikling siden 1989, citerer Rosa Luxemburg, og forklarer hvorfor
Ruslands angrebskrig i Ukraine skal betragtes som en interimperiali-
stisk krig. De opfordrer venstreflgjen til hurtigst muligt at fgre en eu-
ropaisk debat om begrebet om kollektiv sikkerhed for bade Europa
0g dets nare nabolande.

Heinz Bierbaum er formand for Rosa Luxemburg Foundation i Berlin.
Tidligere var han leder af Det Europaiske Venstreparti. Fra 1996 til
2009 var han professor i gkonomi ved Saarland University of Applied
Sciences. Michael Brie, filosof, var leder af Rosa Luxemburg Foun-
dation’s Institute for Social Research og er nu formand for dets viden-
skabelige radgivende udvalg. Artiklen blev fgrst bragt pa tysk pa
bloggen die-zukunft.eu og var et bidrag til konferencen "Constructive
Renewal Strategies", der blev afholdt i juli 2023 pa Rosa Luxemburg
Foundation. Den engelske udgave kan findes pa Transform-net-
work.net, 13. august, 2023.

Den europziske venstreflgj finder det ussedvanligt vanskeligt at for-
mulere en uafhangig fredspolitik under indtryk af krigen i Ukraine og
en ny kold krig, der tager stadig mere fart. En sadan politik skal for-
muleres pa sit eget sprog, og det mangler. Ferdinand Lassalle udtrykte
det i en ngddeskal: "Al stor politik bestar i og begynder med at sige,
hvad der er. Al politisk smalighed bestar i at skjule og daekke over det,
der er." Det er pa tide, at venstreflgjen holder op med at daekke over
realiteterne.

I sin regeringserklering af 27. februar 2022 formulerede den tyske
kansler Olaf Scholz den fremherskende fortolkning af krigen i Ukra-
ine saledes: "Med invasionen af Ukraine har den russiske prasident
Putin koldblodigt indledt en angrebskrig — af en simpel grund: Ukrai-
nernes frihed udfordrer hans eget undertrykkende regime.” Tysklands
og EU's politik har veeret styret af denne fortolkning af krigen: Den
resulterede i, at forhandlingerne slog fejl i foraret 2022 og i de ggede
vabenleverancer til det angrebne Ukraine. Mulighederne for en hurtig
fredsaftale blev spildt, og den katastrofale vej til en langvarig krig blev
taget.

Ruslands angrebskrig blev en stedfortreederkrig

Venstreorienterede, der ligesom Olaf Scholz vil definere en krigs ka-
rakter ud fra, hvem der startede den, underkaster sig den nuveerende
dominerende forteelling. De bgr huske Luxemburgs kritik af Jean
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Jaures' tese "Enhver krig er kriminel, hvis den ikke eksplicit er en de-
fensiv krig™: "Her har vi igen, som grundlag for hele den politiske
orientering, den berygtede skelnen mellem defensive krige og an-
grebskrige, som plejede at spille en stor rolle i de socialistiske partiers
udenrigspolitik, men som — efter erfaringerne fra de sidste artier —
stille og roligt ber legges pa hylden. Hvad er egentlig en defensiv
krig? Hvem vil med sikkerhed hevde, at en krig tilhgrer denne eller
hin kategori?” Ruslands angrebskrig, som utvivisomt er et brud pa in-
ternational lov, er blevet en stedfortreederkrig. Det er for leengst holdt
op med handle om, at yde hjelp til en, der bliver overfaldet.

En krigs karakter bestemmes ikke primart af, hvem der startede den,
men snarere af hvilke interesser der forfglges politisk i denne krig. Og
jo mere en krig eskalerer, jo klarere bliver disse interesser. | mellem-
tiden er det indlysende, at krigen i Ukraine er en krig mellem to im-
perier - det amerikansk ledede Vesten og Rusland. Det er en interim-
perialistisk krig pa ukrainsk jord, omdannet til et slagteri for soldater
fra begge sider.

Karakteren af denne krig bliver tydelig, nar man ser pa den historiske
baggrund, som er udelukket i den dominerende diskurs, selvom det er
hemmeligheden bag denne krig og dens drivkraft. USA gnskede at
bruge Sovjetunionens sammenbrud til at etablere en ny "amerikansk"
&ra med ensidigt hegemoni. Det er denne politik, der er hovedansvar-
lig for, at der efter Sovjetunionens fald og Warszawapagtens oplas-
ning ikke blev skabt nogen ny sikkerhedsorden i Europa, og at Paris-
charteret fra 1990 kun blev hyklerisk. I stedet fortsatte NATO's udvi-
delse, stik imod alle lgfter, l&engere og leengere mod gst. 1 2008 blev
det besluttet at dbne en tiltreedelsesmulighed for Ukraine savel som
Georgien. Synspunktet hos den russiske ledelse, der s& Ukraines
NATO-medlemskab som en overskridelse af en eksistentiel rgd linje,
blev brutalt ignoreret. Dette retferdigger ikke den russiske invasion
af Ukraine, men det gar den forstaelig som en del af den interimperi-
alistiske konfrontation, hvor Rusland var i defensiven — gkonomisk,
politisk og ideologisk — og som det har reageret pa med militeere mid-
ler siden 2008.

Krigen gar langt tilbage

Mens Ruslands fuldskala militeere angreb pa Ukraine begyndte den
24. februar 2022, gar selve krigen lengere tilbage. Den begyndte i
februar 2014, da USA og EU forsggte at fa Ukraine til at vaelge en
ensidig orientering mod EU og NATO og dermed opgive politikken
med en mellemrolle mellem Vest og @st. Det kastede landet ud i en
borgerkrig, hvor Rusland greb ind ved blandt andet at indlemme Krim
i Den Russiske Fgderation og statte de sakaldte folkerepublikker
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Donetsk og Lugansk, mens Vesten pa sin side opfordrede til Ukraines
tilknytning til bade NATO og EU samt Ukraines oprustning.

| sidste ende har krigen i Ukraine siden 2014 varet en interimperiali-
stisk konflikt. Fra Ruslands side handler det om at forsvare sin truede
geopolitiske position. Men fra USA's og EU's side er det pracis det
modsatte og handler om en permanent sveekkelse af Rusland. Ideolo-
gisk kommer dette til udtryk i begrebet "regelbaseret international or-
den”, som ikke daekker over andet end en streeben efter global trans-
atlantisk dominans under g&ndrede forhold.

Samtidig har styrkelsen af Kina, Indien og andre stater i det globale
syd for laengst skabt en ny virkelighed. Efter en kort fase med afspan-
ding, som ogsa var en periode med ensidig amerikansk dominans, er
der opstaet en stigende aggressivitet i kampen om hegemoni, som er
relateret til de skerpede interne og eksterne modsetninger i den
ujeevne kapitalistiske udvikling.

EU-landene — herunder den tyske regering, som i begyndelsen var
noget tevende — er nu fuldt ud engagerede i opgaven med at forsvare
USA's dominans og dermed som dets allierede ogsa deres egen privi-
legerede position. Det handler ikke kun om Rusland, men frem for alt
ogsa om Kina. Beslutningerne fra de seneste NATO-topmgder i Bru-
xelles, Madrid og for nylig i Vilnius er klare: Kina er den vigtigste
systemiske rival, fordi Kinas fremgang er uforenelig med USA's do-
minans. NATO planlegger ogsa at blive aktiv i Stillehavet. Al snak
om strategisk autonomi skal dekke over, at de svage forsgg i denne
henseende allerede blev opgivet senest i foraret 2022.

Ifalge Rosa Luxemburg skal venstreflgjen altid se pa krige fra et klas-
seperspektiv: Hvem gavner den? Arbejderne er ofrene. De myrdes pa
slagmarken, og deres levevilkar forvearres dramatisk. Det er ikke oli-
garkerne, der betaler prisen, men befolkningens masser — i Ukraine,
Rusland og meget leengere veek. Krigen har muteret til en "stedfortree-
derkrig" mellem to imperier pa Ukraines jord. Og endnu en gang gar
det, Luxemburg skrev i begyndelsen af Farste Verdenskrig, i opfyl-
delse: "Udbyttet stiger, og proletarerne falder."

Laeg vabnene med det samme!

Nar vi farst forstar, at denne krig farst og fremmest er en interimperi-
alistisk krig, sa bliver skridtene mod fred ogsa krystalklare fra et ven-
streorienteret perspektiv. Leveringen af flere og flere tunge vaben ud-
ger en trussel og en muligvis ukontrollabel eskalering af denne impe-
rialistiske krig. Venstreflgjspolitikkens slogan kan kun vare: Nedlaeg
straks vabnene!
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Det farste skridt ma veere en gjeblikkelig vabenhvile uden forhands-
betingelser. Det bgr handle om en vabenhvile kontrolleret af FN og
neutrale stater. | det andet trin skal der fares forhandlinger for at finde
en balance mellem interesser mellem alle krigsfarende stater og dem,
der er involveret i krigen, pa grundlag af tidligere aftaler sasom korn-
aftalen. De diplomatiske initiativer, som afrikanske stater, men ogsa
tidligere Brasilien og Kina har taget, har for nylig, skal stattes.

Tanken om, at dette kan fare til en farkrigssituation, er urealistisk. For
det tredje er der behov for en stor indsats for at skabe et omfattende
system for feelles sikkerhed, som omfatter Rusland. Dette vil tage lang
tid. Det ma forventes, at en fastfrosset konflikt skal udholdes i meget
lang tid. Vabenhvilen ville endnu ikke vaere en reel fred, men som vi
ved fra mange andre regioner i verden, ville den veere bedre end krig.

EU's underordning under Washingtons politik

Fred kraever mere end blot overholdelse af forbuddet mod magtanven-
delse i internationale forbindelser og respekt for staternes suveranitet.
Det kreever farst og fremmest en politik med falles sikkerhed som
grundlag. Dette er det modsatte af imperialistisk politik, som hellere
far end senere farer til imperialistiske krige. Venstreflgjen ma derfor
klart afvise at indrette EU's sikkerhedspolitik pd USA's imperialistiske
krav om overherredgmme. Venstreflgjen har altid kritiseret NATO's
ekspansive og aggressive politik. I mellemtiden udtrykkes der tvivl
om dette. Det geelder iser dele af den skandinaviske venstreflgj, som
i stigende grad ser NATO som en forsvarsalliance. Putins politik har
bidraget til dette pa en kontraproduktiv made. NATO er imidlertid
ikke en alliance til forsvar for demokratiet i Europa, men tjener USA's
hegemoniske interesser. EU's manglende evne til at havde sig uaf-
hangigt sikkerhedspolitisk er arsagen til, at EU er underlagt NATO,
som er under USA's ledelse. Som det har veeret tilfeldet siden 1948,
handler NATO stadig om at sikre amerikansk kontrol over Vest- og
Centraleuropa (og udvide denne kontrol endnu lzengere mod gst), for-
hindre Frankrig, Tyskland og hele EU i at fare selvsteendig politik
samt udelukke Rusland fra Europa. Men EU-landene skal selv garan-
tere deres egen sikkerhed, demokratiet og velfeerdsstaten. Hvis man
ser pa krigene i EU's geopolitiske naboskab, ma det vere klart for alle:
USA har veeret hoveddrivkraften bag naesten alle krige pa EU's dertrin
siden 1991.

Af alle disse grunde har venstreflgjen al mulig grund til at holde fast
i sin kritik af NATO. Alle forsgg pa at fa EU-landenes militeere styrker
til at engagere sig militert ud for Kinas kyst ma afvises pa det kraf-
tigste.

En koldkrigskonfrontation med Kina, en opdeling af verden i blokke
og en teknologisk og skonomisk krig samt en bglge af oprustning skal

38



modstas for enhver pris. Hovedkonflikten mellem nutiden og fremti-
den er ikke mellem "demokratier" og "autokratier”, ikke mellem re-
praesentanter for en "regel- og veerdibaseret orden™ og "revisionistiske
magter", men mellem USA's bestrabelser pa at opretholde sit eget im-
perialistiske overherredemme sammen med sine allierede og forsgget
fra mange stater i verden pa at bevage sig i retning af en multipolar
ikke-imperialistisk orden med falles sikkerhed. Kun pa denne made
kan nye interimperiale krige forhindres. Kun pa denne made kan frem-
tiden sikres med hensyn til en fredspolitik.

Venstreflgjens mangler

Men den europeiske venstreflgj har hidtil undladt at underbygge og
udvikle sit krav om et alternativt kollektivt sikkerhedskoncept for Eu-
ropa. Kravet om strategisk autonomi for Europa skal tackles serigst af
venstreflgjen. Den farste konference om sikkerhed og samarbejde i
Europa (CSCE) fandt sted for 50 ar siden. Dens mal var og er stadig
fredelig bileeggelse af tvister samt samarbejde inden for gkonomi, vi-
denskab og miljg. Dette kan tages op. Venstreflgjen ber tage initiativ
til at fare en europaisk debat om begrebet kollektiv sikkerhed for Eu-
ropa og de regioner, der graenser op til Europa. EU-valgkampen er en
glimrende lejlighed hertil. Et sadant koncept skal tage hensyn til de
legitime sikkerhedsbehov hos EU's medlemsstater og nabolandene i
gst, sydest og syd for EU i Nordafrika, Mellemgsten, Centralasien og
Kaukasus. Europa ma langt om leenge frigare sig fra sin selvforskyldte
umodenhed over for USA.

Og venstreflgjen bar fremlaegge sit eget fredspolitiske bidrag til dette.

Oversat af Carsten Jensen
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Politisk fornuftsaegteskab
Bent Gravesen, medlem af Kritisk Debats redaktion

SVM-regeringens 2030-plan kan laeses som en a&gtepagt. Ganske vist erklae-
rer Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne ikke ligefrem, at de tre partier
vil elske og a&re hinanden fra nu og til 2030. Men 2030-planen er 250 sider
om, hvad de tre regeringspartierne vil leve sammen om i medgang og mod-
gang de naste 7 ar. En plan for 7-ars politisk fornuftsaegteskab.

Normalt bruges begrebet fornuftseegteskab til at betegne et agteskab, der
mere er baseret pa rationelle fornuftsovervejelser end pa falelser og gensidig
keerlighed. | overfart betydning taler man om et fornuftsaegteskab, nar to eller
flere parter indgar en form for fornuftmeessig kontrakt, som parterne anser for
at vaere det fornuftigste i den givne situation. En sadan kontrakt er 2030-pla-
nen.

Selv kalder de tre regeringspartier det selvfglgelig ikke for et fornuftsaegte-
skab. De kalder det et *arbejdsfellesskab’. Men alligevel brugte de fornufts-
egteskabets pragmatiske fornuftsargumenter, da de tre partier sagde ja til hin-
anden med regeringsprogrammet: Vi danner regering sammen, fordi vi er
enige om, at vores land har behov for, at der i denne valgperiode tages fat pa
de substantielle udfordringer, vi star over for — og at vi sammen kan gennem-
fare egentlige lgsninger. Lasninger, der ville veere umulige for os at fa gen-
nemfart hver for sig. (....) Grene er bgjet mod hinanden. Kanter er slebet.
Indremmelser er givet. Et arbejdsfallesskab er skabt i erkendelse af, at vi ikke
vil kunne komme i mal med de ambitioner, som regeringsgrundlaget er udtryk
for, hvis vi holder fast i den traditionelle blokpolitik.”

Politisk troskabserklaring

I 2030-planen kan man laese, hvad de tre partier efterfglgende er blevet enige
om at leve sammen om. Hvor stort skal det faelles husholdningsbudget veere.
Hvad de tre partierne har skrevet op pa den faelles dosmerseddel over indkab
for pengene.

2030-planen bygger pa en overordnet gensidig politisk-gkonomisk troskabs-
erkleering, hvor de tre partier erklerer sig enige om at tildele sig selv og hin-
anden et starre politisk spillerum end det, de hver for sig har veeret tilhaengere
af. 2030-planen bygger pa nogle nye skonomiske regneregler, der giver grent
lys for et starre gkonomisk raderum frem mod 2030. Vel at marke et endnu
sterre raderum end det, som Finansministeriet har genberegnet sig frem til.

SVM-regeringen har hentet de nye regneregler fra forsvarsaftalen i 2022 mel-
lem Socialdemokratiet, Venstre, Konservative, Radikale og SF "Nationalt
kompromis om dansk sikkerhedspolitik™. Her blev det aftalt at bruge langt
flere penge pa forsvaret, og aftalepartierne blev dengang enige om, at de
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mange ekstra milliarder til forsvaret ikke skulle skaffes ved at lade det ga alt
for meget ud over velfeerden. Derfor fandt de det ngdvendigt med en gkono-
misk politik med plads til et starre underskud pa de offentlige finanser i arene
frem mod 2030. Det er denne gkonomiske politik og dertil hgrende revision
af budgetloven, som SVM-regeringen nu ger til officiel dansk 2030-politik.

Den anden del af de tre partiers gensidige troskabserklering handler om ar-
bejdsudbud. De tre partier er enige om at gge den strukturelle beskaftigelse,
dvs. beskeftigelsen, nar der hverken er hgj- eller lavkonjunktur. Beskaftigel-
sen skal gges med 45.000 frem mod 2030.

Ved pa den made at udvide det aftalte gkonomiske og politiske raderum vee-
sentligt er der blevet bedre plads til de tre partiers forskellige politiske kap-
heste, og dermed er det blevet noget lettere for de tre partier at forhandle sig
frem til en faelles 2030-politik.

Bliver vi i farste omgang pa det overordnede plan, indeholder 2030-planen
ogsa et kriterium for det, man med agteskabssprog kan kalde politisk utro-
skab. Det vil ifglge 2030-planen veere politisk utroskab, hvis regeringsparti-
erne ikke holder sig til 2030-planens aftalte politiske og skonomiske raderum,
og det vil veere et uacceptabelt politisk sidespring, hvis et af regeringsparti-
erne lagde op til at bruge af raderummet til andet end det, de tre partier har
skrevet ned pa 2030-planens felles dosmerseddel for anvendelsen af rade-
rummet frem til 2030.

Balance mellem tre partier

Med 2030-planen har de tre partier fundet en acceptabel indbyrdes balance
mellem de ret sa forskellige politiske ambitioner. Det galder farst og frem-
mest de overordnede balancer mellem S-, V- og M-politik frem mod 2030,
mens de mere detaljerede balancer pa de enkelte politikomrader endnu ikke
er fundet.

| 2030-planen afsettes der penge til fuld demografisk deekning, nar vi bliver
flere bgrn og &ldre. Der afsattes godt 19 mia.kr. til demografien. Herudover
afsattes der ekstra penge til en reekke prioriterede omrader som sundhed (5
mia. kr.), psykiatri (3 mia. kr.) samt bgrn, unge og uddannelse (2,5 mia. kr.).
Endelig reserveres der 1 mia. kr. af raderummet i 2024 stigende til 3 mia. kr.
arligt i 2030 til trepartsforhandlingerne om ekstra lgnlgft til medarbejdergrup-
per med serligt store rekrutterings- og fastholdelsesproblemer far. De 3 mia.
kr. fra radderummet bliver sa til endnu flere lgnkroner, da en del af pengene
kommer tilbage i de offentlige kasser som hgjere skatter og afgifter. Dermed
giver 2030-planen plads til et ekstra lgnlgft pa i alt ca. 6,8 mia. i 2030. | alt
afseettes der 32 mia.kr. til velfeerd frem mod 2030. Herudover afsattes der en
yderligere en pulje pa 4,3 mia.kr. til prioriteringer til velfeerd og klima, som
endnu ikke er specificeret. Mere end bade Venstre og Moderaterne gik til valg
pa og dermed ekstra politiske point til Socialdemokratiet.
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| 2030-planen bruges der 6,75 mia. kr. af det gkonomiske raderum til skatte-
lettelser. Nar Finansministeriets regnemaskine har taget behgrigt hensyn til,
at skattelettelserne forventes at fa nogen til at arbejde lidt mere, giver de 6,75
mia. kr. mulighed for at foresla skattelettelser for et tocifret milliardbelgb.
Starre skattelettelser end Socialdemokratiet gik til valg pa og dermed en fjer
I hatten til Venstre og Moderaterne.

Sidst, men bestemt ikke mindst bruger de tre partier 2030-planens raderum til
at give plads til, at Danmark kan leve op til NATO-forpligtigelsen om at bruge
mindst 2 pct. af BNP pa forsvaret fra 2023.

FAEgteskabelige skaenderier og brede aftaler

SVM-partiernes 7-ars agtepagt forpligter de tre partier til gensidig politisk
troskab om 2030-planens politiske prioriteringer. Men som i ethvert aegteskab
udelukker det ikke hverken agteskabelige skeenderier, sidespring eller 7-ars-
kriser. Det gar det heller ikke i de tre partiers politiske fornuftsaegteskab.

Det er et grundleeggende politisk princip for SVM-regeringen, at de politiske
balancer skal vaere pa plads bade i den overordnede gkonomiske politik og i
de enkelte, konkrete politiske initiativer. Dermed forprogrammerer 2030-pla-
nen narmest en raekke regeringsinterne politiske diskussioner, tovtreekkerier
og maske skanderier om de konkrete politiske balancer, nar 2030-planens
mange overskrifter og hensigtserklaeringer skal omseettes til konkrete politi-
ske initiativer og lovgivning. Det er her regeringens handlekraft vil blive te-
stet.

Det geelder ikke mindst den lange reekke af de politiske temaer i 2030-planen,
der efter almindelig Christiansborg-logik helst skal gennemfgres i form af
brede flerarige aftaler og forlig, der kan holde hen over et eller flere folke-
tingsvalg. Det geelder bl.a. klimainvesteringer, folkeskole, &ldrepleje, sund-
hed, psyKkiatri, forsvar, arbejdsudbud og skat. Her vil regeringspartierne fa rig
lejlighed til indbyrdes diskussioner og maske endda skaenderier. Farst skal de
tre partier blive enige om den indbyrdes balance i faelles udspil til brede for-
handlinger. Dernest skal de blive enige om et politisk mandat for, hvor meget
— eller snarere hvor lidt — der kan &ndres i det indbyrdes kompromis for at fa
flere partier med i en bred aftale. Hvilke oppositionspartier kan de tre rege-
ringspartier blive enige om at invitere til forhandlinger? Hvad skal adgangs-
billetten til forhandlingerne veere? Hvilke politiske fodaftryk til andre kan
komme pa tale?

Den slags spgrgsmal har regeringen allerede en del erfaringer med. Finans-
lovsaftalen for 2024 og skatteudspillet er blot de seneste eksempler. Eksem-
plerne viser med al tydelighed, at det sjeeldent er den helt store politiske lok-
kemad, der stilles frem til forhandlinger med andre partier. Regeringens eget
udspil er i forvejen balanceret ngje af mellem de tre partier, og derfor er der
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sjeeldent ret meget plads til, at oppositionspartierne kan ret meget indflydelse.
Typisk er det afsatte gkonomiske raderum til det givne politiske initiativ al-
lerede brugt naesten op eller helt i de regeringsinterne forhandlinger. Dermed
er det kun krummerne fra de interne regeringsforhandlinger, der bliver lagt
frem til de bredere Christiansborg-forhandlinger.

Men indtil nu er det gaet godt for regeringen. En stor del af oppositionspartier
til bade hgjre og venstre har varet tilstreekkeligt ivrige efter at veere henholds-
vis bld og rede stemmer, ’der arbejder’ og skaffer resultater. Derfor har de
accepteret at indga bade finanslovsaftaler og andre aftaler trods et yderst be-
grenset politisk fodaftryk.

Ofte har SVM-regeringen besluttet sig for at ga efter en bred aftale med par-
tier til bade hgjre og venstre. Ofte betyder det s, at regeringen stiller krav
om, at partier pa den ene flgj ma acceptere, at der bliver givet nogle indrgm-
melser til den modsatte flgj, som man pa ingen made selv har veeret tilhaenger
af. Men selv her har store dele af oppositionen veeret til salg for deltagelse i
en bred aftale. Til regeringens udelte begejstring.

Dette forhandlingsmanster har styrket det indre sammenhold i regeringen,
bl.a. fordi det har givet regeringen mulighed for at mangvrere effektivt og
indga de gnskede brede politiske aftaler uden at blive presset til indbyrdes
diskussioner eller direkte skanderier om, der eventuelt skulle abnes for starre
indremmelser til nogle oppositionspartier for at fa en bred aftale i land.

Forholdet til partibaglandet

De tre regeringspartier har pa hver sin made udnyttet dette forhandlingsmgan-
ster i forhold til partibaglandet. Socialdemokratiet har over for sit partibag-
land slet pa, at man pa denne made er i stand til at komme igennem med
brede og dermed langtidsholdbare aftaler om rigtig meget socialdemokratisk
politisk.

Nar f.eks. det kommunale og regionale partibagland har haft ondt af de kom-
mende skattelettelser samtidig med nedskeeringer i kommuner og regioner,
har Mette Frederiksen og Nicolai Wammen gjort dem opmaerksom pa, at
SVM-regeringen indtil videre har givet kommunerne og regionerne penge til
flere bgrn og @ldre plus ekstra penge til udvalgte velfeerdsomrader, og oven i
det lovet 32 mia. kr. ekstra til velfeerd frem mod 2030, mens der kun bruges
10 mia. kr. til ikke alt for socialt skeeve skattelettelser.

Modsat har fagrst Jakob Ellemann Jensen og nu Troels Lund Poulsen kunnet
fortzelle Venstres partibagland, at Venstre har faet Mette Frederiksen med pa
de starste skattelettelser i 10 ar. Nar SF og Enhedslisten sa har skoset Social-
demokratiet for at svigte den gamle haederkronede socialdemokratiske parole
om velferd fremfor skattelettelser, har VVenstre-toppen brugt det til at forteelle
partibaglandet, hvordan Venstre ved at ga i regering har faet Socialdemokra-
tiet med pa den gamle Venstre-parole om bade velferd og skattelettelser.
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| den kommende maneder gnsker Troels Lund Poulsen givetvis at kunne fort-
sette denne retorik over for partibaglandet. Kan han give det jyske lands-
brugspartiland en fortaelling om at have presset Socialdemokratiet pa CO2-
afgiften til landbruget, vil han vere glad. Og hvis sa klimaoppositionsparti-
erne tilmed vil komme med den forventelige kritik af Socialdemokratiet for
at falde pa knz for sneaevre landbrugsinteresser, vil det kun vaere ekstra vand
pa Traktor Troels’ molle.

Som dreven politisk strategi kan Troels Lund Poulsen udnytte, at VVenstre er
regeringens abenlyst svageste led. Maske kan og vil han spekulere i at bruge
landbrugsbaglandets utilfredshed mod Mette Frederiksen og Nicolai Wam-
men. Til at presse dem med til at vaere landbrugsinteresserne rimeligt nadig,
nar de politiske balancer omkring landbrugets CO2-afgift skal findes i topmi-
nistrenes nye interne grgnne udvalg.

Velger Troels Lund Poulsen at spille dette kort, kan det s&tte Mette Frede-
riksen og Socialdemokratiet i et sveert politisk dilemma. Pa den ene side gn-
sker Socialdemokratiet en effektiv CO2-afgift pa landbruget for at na klima-
malene. Pa den anden side har Socialdemokratiet en magtpolitisk interesse i,
at Venstres jyske landsbrugspartiland ikke gar abent oprar og presser Venstre
ud af regeringen. Som veelgerparti har Socialdemokratiet ikke nogen interesse
i at kaste alt for mange vealgere i armene pa SF og EL blot for at holde Troels
Lund Poulsen og Venstre inde i regeringen. Men som magtparti kan det vaere
ngdvendigt.

Det er i skrivende stund aldeles uklart, hvor langt Mette Frederiksen og Soci-
aldemokratiet vil veelge at ga for at hjelpe Troels Lund Poulsen og Venstre.
Men det kan meget vel blive en lakmusprgve pa, hvor store og hgjlydte de
interne regeringsskanderier der kan forventes fremover. Vil Socialdemokra-
tiet som magtparti dominere Socialdemokratiet som valgerparti? Udfaldet af
den slags overvejelser kan blive retningsgivende for, om der frem mod naste
folketingsvalg vil veere udsigt til en egentlig krise i de 3 partiers fornuftsaeg-
teskab. Vil veelgerpartierne stikke en kaep i hjulet for magtpartiernes succes-
fulde fornuftseegteskab? Vi ved det endnu ikke. Indtil videre ved vi kun, at
magtpartierne hidtil har haft en vis succes med SVM-projektet pa bekostning
af veelgeropbakning.

Succes som magtpartier og kartelregering

Alle tre regeringspartier har haft succes som magtpartier, hvor magtpartier
defineres som partier der handler ud fra et politisk magtmaksimeringsratio-
nale. Ganske vist er der indtil videre kun gennemfart en begraenset del af re-
geringsgrundlaget og en endnu mindre del af 2030-planen. Men regeringen
har indtil videre fungeret uden de helt store problemer som det, man med in-
spiration fra Richard Katz & Peter Mairs parti-kartelteori kunne kalde en kar-
telregering, dvs. en regering, hvor partierne internt i regeringen indgar
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indbyrdes kartelaftaler, der indsnaevrer den politiske dagsorden og ger det
vanskeligt for andre partier at opna veesentlig politisk indflydelse (1).

Regeringen har brugt de indbyrdes politiske aftaler til at lukke langt starste-
delen af de politiske forhandlinger inde i regeringsudvalg mv., der efterfal-
gende er blevet forsggt preesenteret for offentligheden og valgerne med en
nogenlunde ens politisk stemme. De mere ideologiske og klasserelaterede
dagsordener er derved kommet til at lide af demokratisk iltmangel.
SVM-partierne har samtidig med succes brugt statsapparatet og de indbyrdes
aftaler til at sztte prisen hgjt for de oppositionspartier, der gnsker at fa adgang
til en vis politisk indflydelse. Dermed er det lykkedes for regeringen at mini-
mere oppositionspartiernes politiske mangvremuligheder.

SVM-regeringen har yderligere skabt nye vilkar for civilsamfundsorganisati-
onerne og det korporative Danmark. Kartelregeringen har &ndret pa regerin-
gens og regeringspartiernes forhold til de civilsamfundsorganisationer, der i
artier har veeret vant til at have en mere eller mindre institutionaliseret adgang
til privilegeret politisk interessevaretagelse over for regering, ministerier og
enkeltpartier. Men med SVM har civilsamfundsorganisationerne mattet er-
fare, at succes for deres politiske interessevaretagelse nu i langt hgjere grad
end tidligere alene afhaénger af adgang til *deres’ m/k i regeringstoppen.

Bededagsindgrebet er her et illustrativt eksempel. Da de tre regeringspartier
farst pa Marienborg var blevet enige om et bededagsindgreb, var det aldeles
utenkeligt, at fagbeveegelsen efterfalgende kunne fa politisk indflydelse pa
andet end de allersidste kommaer i den endelige lovgivning. Da Fagbevagel-
sens Hovedorganisation (FH) kreevede trepartsforhandlinger, var det helt
uden for skiven i det ellers sa trepartsbegejstrede Danmark. Det 1& nemlig
uden for kartelregeringens indre aftaler.

Skal organisationerne inddrages og have indflydelse pa den farte politik, skal
det med SVM ngdvendigvis farst aftales de tre partier imellem. Og ikke nok
med det. De tre partier skal ogsa farst indbyrdes aftale et ngje afbalanceret
spillerum for, hvad der overhovedet kan diskuteres med organisationerne.

Da de tre partier pA Marienborg blev enige om at bruge 3 mia. kr. af det gko-
nomiske raderum til at afhjeelpe en reekke rekrutteringsproblemer i det offent-
lige, skete det kun pa betingelse af, at fagbevaegelsen i en trepartsaftale skulle
acceptere, at de ekstra lgnstigninger kom med en pris, der pa forhand var aftalt
internt i regeringen.

Noget tilsvarende bliver efter alt at demme tilfeeldet med de bebudede tre-
partsforhandlinger om landbrugets bidrag til klimamalsatningerne. Her rum-
mer regeringsprogrammet allerede en lang indviklet politisk formel for,
hvilke krav om konkurrenceevne, beskaftigelse, osv., en kommende aftale de
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tre regeringspartier imellem skal leve op til. Selve diskussionen om brugen af
denne politisk aftalte formel for regeringens klimapolitik pa landbrugsomra-
det har regeringen nu aftalt skal ske i et seerligt internt politisk udvalg med de
tre partiers topministre Nicolai Wammen, Troels Lund Poulsen og Lars
Lokke Rasmussen i spidsen. Her skal regeringens interne kompromis aftales,
og det vil efter alt at demme veere dette kompromis, som de bebudede tre-
partsforhandlinger med bl.a. Landbrug & Fadevarer kan fa lov at botanisere
lidt i. Nar disse trepartsdrgftelser sa engang er afsluttet, kan interesserede op-
positionspartier sa endelig langt om lzenge fa serveret kaffe til noget, der skal
forestille politiske forhandlinger om landbrugets bidrag til dansk og europae-
isk klimapolitik.

Magtpolitisk sveekket opposition

For oppositionspartierne har det hidtidige forhandlingsmenster haft klare po-
litiske konsekvenser. Flertalsregeringen har tvunget de enkelte oppositions-
partier til lgbende mattet afveje, hvor lavt de ville satte barren for politisk
indflydelse. Hvor dybt ville de bgje sig for at opna ofte sma indremmelser
uden at ga alvorligt pa kompromis med partiets politiske troveerdighed i par-
tibaglandet og hos veelgerne. Indtil videre har de fleste oppositionspartier haft
en betydelig appetit pa indflydelse. Ikke ngdvendigvis stor nok til at sluge
starre politiske kameler. Men stor nok til at affinde sig med ting, man ikke
bryder sig om. Indtil videre er det lykkedes regeringen at spise de resultatsg-
gende oppositionspartier til bade hgjre (Radikale, Konservative, Danmarks-
demokraterne og LA) og til venstre (SF) af med staerkt begraensede politiske
indremmelser og samtidig leegge en reekke veesentlige oppositionsdagsorde-
ner mere eller mindre politisk dgd.

Den mere populistiske, protestpraegede opposition til bade hgjre (NB og DF)
og venstre (EL og Alternativet) har i sagens natur haft mindst appetit pa be-
skeden politisk indflydelse, og dermed er de blevet bergvet noget nar al real-
politisk indflydelse. De er blevet politisk marginaliseret preecis sa langt ud af
de dominerende politiske dagsordener, som Lars Legkke Rasmussen i sin tid
gjorde til et selvsteendigt formal med en bred midterregering.

Problemer med valgerbaglandet

Regeringspartiernes starste problemer har veeret i forhold til valgerne. Spe-
cielt Socialdemokratiet er lgbet ind i nogle problemer med veelgerbaglandet.
Det geelder farst og fremmest arbejder- og mellemlagsopbakningen til en tryg
velferdsudvikling. Flere og flere veaelgere har sveert ved at se fornuften i sma,
mere eller mindre overflgdige skattelettelser, som alligevel ikke far dem til at
arbejde mere, nar velfaerden skranter. Tilsvarende kniber det med veelgerop-
bakningen til klima- og miljgpolitikken hos bade socialdemokratisk oriente-
rede veelger og hos liberalt sindede byvealgere i specielt Venstres potentielle
vaelgerbagland.

46



Hverken Socialdemokratiet eller VVenstre har haft samme succes som valger-
partier som de har haft som magtpartier. Begge partier har mattet aflevere
ganske mange velgere til oppositionspartier.

Frem mod naeste valg

Hidtil har regeringspartier stort set kunnet holde diskussioner og skanderier
inden dgre. Bag de lukkede dare ved topministrenes forskellige udvalgsme-
der, mv. Om der fortsat kan forhandles politik i regeringstoppen bag lukkede
dgre og uden dbne skanderier og kriser undervejs vides ikke. Det vil bl.a.
afhaenge af reaktionerne fra parti- og veelgerbaglande.

Pa denne baggrund tegner der sig de farste lgse konturer af forskellige mulige
politiske udviklingsscenarier frem mod naste folketingsvalg. Lars Laokke
Rasmussens Moderaterne har indtil videre kun agiteret for én option frem
mod naeste valg. SVM-regeringen skal fortsztte, si Moderaterne ogsa kan ga
til valg naeste gang pa en flerpartiregering hen over midten med deltagelse af
Moderaterne.

Derimod holder bade Socialdemokratiet og Venstre kortene lidt tettere til
kroppen. De holder lidt flere optioner dbne frem mod naste folketingsvalg.
Rent politisk bekender Mette Frederiksen og Socialdemokratiet sig fortsat
helt entydigt til bred regering, der skal fare centrum-hgjre-politik baseret pa
brede, holdbare politiske aftaler. Pa nuveerende tidspunkt er det noget neer
utenkeligt, at Mette Frederiksen inden naeste folketingsvalg vil abne op for at
sta i spidsen en centrum-venstre-regering, sadan som Pia Olsen Dyhr plaede-
rer for. Politisk satser Mette Frederiksen tydeligvis pa igen at st lidt til ven-
stre, men ga til hgjre. Ligesom efter sidste valg vil Mette Frederiksen ikke
ngdvendigvis afstd fra at invitere SF med til forhandlinger om en centrum-
hgjre-regering efter naeste valg. Men det er samtidig et pant nej tak til Pia
Olsen Dyhrs invitation til at sta i spidsen for en centrum-venstre-regering ef-
ter naste folketingsvalg.

Hvis det ikke efter naste folketingsvalg bliver muligt at danne en bred cen-
trum-hgjre-regering hen over midten, vil det formodentlig vaere en mulig Plan
B for Socialdemokratiet, at der kan dannes en ren S-regering, som sa kan
leegge sin politik til rette efter forlig hen over midten pa hovedstraekningerne.
Indtil videre gar Socialdemokratiet entydigt efter at kunne fortsatte en S-ledet
centrum-hgjre-flertalsregering, om ngdvendigt gennem nye forhandlinger om
flere partiers regeringsdeltagelse efter naste valg.

Venstre under Troels Lund Poulsens ledelse leegger ogsa op til at fortsette
SVM-regeringen sa langt gjet og mulighederne raekker. Sa bombastisk sige
Troels Lund Poulsen det ganske vist ikke. Modsat Jakob Ellemann Jensens
slogan *Venstre skal ’videre’ afviser Troels Lund Poulsen ikke helt engang at
vende hjem til bla lejr. Men indtil videre, satser Troels Lund Poulsen med
egne ord pa at traekke regeringssamarbejdet yderligere i borgerlig retning.
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Troels Lund Poulsen og Venstre-ledelsen regner som udgangspunkt ikke
med, at Venstre vil kunne genvinde tilstreekkelig veelgeropbakning til at gare
Venstre til det store og starste borgerlige dyr pa den politiske savanne. Alene
derfor ser Troels Lund Poulsen ikke sig selv som noget oplagt bud pa en bor-
gerlig statsministerkandidat ved naeste folketingsvalg. | stedet forventnings-
afstemmer Troels Lund Poulsen med partibaglandet. De ma indstille sig pa at
ngjes med at finde en made at tale om flere Venstre-mandater til at presse
Danmark og Mette Frederiksens regering i borgerlig retning.

Konklusion

Magtpartierne i SVM har haft et ganske godt greb om magten. Noget mere
usikkert har Socialdemokratiets og Venstres greb om velgerne veeret. Svigter
de to partiers vaelgeropbakning yderligere frem mod valget, kan det potentielt
fa Venstre til at tvivle pa fornuftsegteskabet.

Men selv hvis det skulle ske, vil det vere usikkert, om Troels Lund Poulsen
vil veelge at treede ud af regeringen for at vende hjem og flirte med Alex
Vanopslagh, Sgren Pape, Morten Messerschmidt og Pernille Vermund op til
naeste folketingsvalg. Det er ikke alle, der vender tilbage til en fuser. Slet ikke
den erfarne magtpolitiker Troels Lund Poulsen.

Oppositionspartierne til bade hgjre og til venstre star politisk svagt. Sa svagt,
at de ikke repraesenterer noget troveerdigt oppositionsalternativ til SVM. Det
udger en selvstendig arsag til, at SVM-regeringen formodentlig fortsat frem
mod naeste valg vil kunne lokke dele af bade hgjre- og venstre-oppositionen
ind til forhandlingsbordet. Og dermed gges Mette Frederiksens chancer for at
fa et ja, hvis hun efter naeste valg er ngdt til at invitere nogle af de nuvaerende
oppositionspartier ind til en ny omgang Marienborg-forhandlinger om en ny
centrum-hgjre-regering.

Fodnote

(1) Katz, Richard S.; Mair, Peter (1995): Changing Models of Party Organi-
zations and Party Democracy. The Emergence of the Cartel Party. Party
Politics. 1 (1): 5-28. Katz, R., & Mair, P. (2009). The Cartel Party The-
sis: A Restatement. Perspectives on Politics, 7(4), 753-766.
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Det liberale demokrati er under pres

Det liberale demokrati er i dag sandet til og lever ikke op til de forventninger,
der fra bade dele af magteliten og borgerne har veret sat til det.

Det blev formuleret sddan for hundrede ar siden, at demokrati og parlamen-
tarisme var den bedste skal om kapitalismen, fordi det pa den ene side virkede
integrerende og pa den anden siden abnede et vist rum for socialistisk propa-
ganda.

Imidlertid er kapitalismen nu ved at undergrave dette demokrati. Som Robert
Dahl skrev om USA i 1960’erne, har det udviklet til et oligarki, der fastholder
magten hos et mindretal af befolkningen.

Vi samler derfor i dette nummer nogle analyser af demokratiets krise for at
blive klogere pa, hvordan den viser sig i dag. Dermed abnes ogsa for en dialog
i Kritisk Debat om, hvordan de socialistiske erfaringer kan berige demokrati-
diskussionen fremover.
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Demokrati og postfascisme. Giorgia Meloni og Fratelli d’Italia
Gert Sgrensen

Med Den Kolde Krig efter Anden Verdenskrig blev der i det todelte Europa
indfart to forskellige former for demokrati: et sdkaldt liberalt demokrati i Vest
og et folkedemokrati i @st, der ogsa udtrykte divergerende opfattelser af,
hvad et demokrati egentlig indebar.

Set fra Vest var folkedemokratiet slet ikke et demokrati men en gsteuropaeisk
variant af Sovjetunionens senstalinistiske regime. Selv om Vesteuropa kom
under en amerikansk overhgjhed, der kom til at preege det militeert, politisk,
gkonomisk og kulturelt, vil det veere forkert at reducere det vesteuropaiske
demokrati efter fascismen og nazismens nederlag til en tro kopi af den ame-
rikanske model. Det er dog indlysende, at uden De Allieredes militere sejr i
Vesteuropa efter landgangene pa Sicilien i 1943 og i Normandiet i 1944 havde
der ikke veret en afgerelse pa slagmarken, der fremmede de lokale mod-
standsbevagelser og gav mere plads til de overvintrede demokratiske bevae-
gelser.

Det er ligesa klart, at det 19. arhundredes europziske demokratier var svage
og flere steder helt ude af stand til at deemme op for endsige udgare et slag-
kraftigt alternativ til de totaliteere eksperimenter, som nazismen, fascismen og
stalinismen udgjorde. | Danmark var Christian X og sterke konservative
kredse under den sakaldte Paskekrise i 1920 tet pa at sette folkestyret ud af
kraft. Det var dog kun Hitlers og Mussolinis regimer, der blev afviklet i 1945.
Stalins Sovjetunionen derimod udvidede sit territorium og satte sig solidt pa
de gsteuropeeiske lande. Italien, der blev samlet til en nation sent, var i sit
udgangspunkt mere liberalt end demokratisk, da stemmeretten var begranset
til nogle fa procent af den mandlige befolkning og kun blev udvidet i sma
etaper frem til og med Farste Verdenskrig.

Den militeere konfrontation banede vejen for, at de alternative europeeiske eli-
ter og folkelige beveegelser, der blev marginaliseret og forfulgt i mellemkrigs-
tiden, igen kunne gare sig geeldende. Disse kreefter fik efter krigens afslutning
lanceret en raekke nye konstitutionelle modeller, der ikke uden videre mat-
chede de overordnede strategier fra amerikansk side, ja, som i enkelte tilfeelde
direkte stred mod disse.

| England pleederede Keynes for en ekspansiv offentlig sektor, mens lord Be-
veridge tegnede konturerne af en velfeerdsstat. | Norden stod socialdemokra-
tierne parat til at relancere velfeerdsstaten. | Italien var det de tre store folke-
partier, Det Kristelige Demokrati, Det Socialistiske Parti og Det Kommuni-
stiske Parti, der stod bag udformningen af en vidtgaende demokratisk forfat-
ning. Den stadfestede for farste gang i italiensk historie det grundliggende
demokratiske princip om folkets suveranitet, og endelig fik kvinderne
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stemmeret. Den inkorporerede liberalismens principper om individets civile
og politiske rettigheder i forhold til staten, hvis institutioner blev bundet op
pa de modvagte, der 1a i princippet om magtens deling. Men ogsa den socia-
listiske og kristeligdemokratiske kultur satte sig tydelige spor i de mange pa-
ragraffer, der garanterede en lang raekke sociale rettigheder inden for uddan-
nelse, sundhed og forsorg.

Denne sidste udvidelse af rettighedskomplekset i retning af en styrket social
lighed var teenkt som en justering af liberalismens og ikke mindst den gkono-
miske liberalismes frihedsbegreb. | forfatningens artikel 41 hedder det derfor,
at den private ekonomiske aktivitet er fri, men at den “ikke kan udfolde sig i
kontrast til den sociale nytte eller pa en sadan made, at den skader menneskets
helbred, miljg, sikkerhed, frihed og veerdighed. Loven bestemmer de pro-
grammer og kontrolforanstaltninger, der skal til, for at den offentlige og pri-
vate gkonomi kan tilpasses og samordnes med de sociale og miljgmessige
mal”. Ordet ‘miljo’ er blevet fojet til sd sent som i 2022 og vidner om en ny
dagsorden, der pa denne made har faet gennemtrumfet et nyt set rettigheder,
nemlig de gkologiske rettigheder til et baeredygtigt liv.

Konkret udmgntede denne vision sig i, at Italien op igennem efterkrigstiden
udbyggede den offentligt styrede del af gkonomien inden for sveerindustri og
finanssektor. | den udstreekning de italienske kommunister i PCI under Pal-
miro Togliattis ledelse havde bidraget til forfatningen af 1948 og til formule-
ringer som de her nzvnte, var de sldet ind pa en ganske anden vej end sgster-
partierne i @steuropa. Fremfor at blokere en demokratisk udvikling og der-
med reelt stille sig uden for indflydelse havde kommunisterne lagt preemis-
serne for det, de selv kaldte et progressivt demokrati. Med integrationen af
PCI i et egentligt socialliberalt europzisk demokrati viste den italienske va-
riant en inklusionsparathed. Det matte kollidere med den amerikanske model
og gik langt videre end, hvad et smallere og i mange henseende ogsa eksklu-
derende amerikansk demokrati, der var drevet af en mere rendyrket liberali-
stisk markedsgkonomi, var villig til at rumme. Denne bade politiske og gko-
nomiske forskel skulle ogsa laeegge et voldsomt pres pa de italienske politike-
res reelle mangvremuligheder, men kunne ikke skjule, at de demokratiske
ambitioner ikke desto mindre var anderledes ekspansive i det italienske til-
feelde.

Det inkluderende demokrati. Stat, politik og styreform

Lad os lige preecisere nogle centrale begreber. Ved stat henvises der her til et
territorium og en befolkning inden for dette territorium samt en styreform,
der styrer og sikrer denne befolkning inden for dette specifikke territorium,
og hvis nermere indhold afgeres af politikken. Politik skal her - med Carlo
Gallis seneste formulering - forstas som “det menneskelige samliv betragtet
ud fra de magtstyrkeforhold (i relation til kommando og lydighed, inklusion
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og eksklusion med disse starrelsers formelle, uformelle, materielle og ideolo-
giske aspekter), der nedvendigvis etablerer sig”. Politik udspiller sig altsa i
en stat (polis), hvori der er en fortsat kamp om magten og dermed retten til
ikke bare at treeffe beslutninger men ogsa til selve det at skabe rammerne og
betingelserne for det at beslutte. Det er derfor indlysende, at den politiske
kamp kommer til at handle om forskellige styreformer og om forskellige pri-
oriteringer og malsatninger.

Kampen for etableringen af en demokratisk styreform er derfor blot et af flere
politiske mal, da der ikke ngdvendigvis er enighed om, at demokratiet er den
rette styreform. Demokratiet udmeerker sig ved som styreform, at kombinere
magten, hvor tingene afgeres, med for det farste, igen med Gallis ord, “den
energi, der udspringer fra individets og feellesskabets selvstendighedstrang
(friheden)”, med for det andet “en intention om at begraense en overdreven
frihedstrang (ligheden)”, og med for det tredje “en malseetning om at skabe et
menneskeligt samlivs strukturer og praktikker, som individerne kan genkende
- sa vidt som det er muligt - som resultater af deres eget virke (transparens)”.
Et demokrati er derfor i denne optik karakteriseret ved, hvorledes det ud fra
de tre veerdier: frihed, lighed og transparens institutionaliserer kommandove-
jene og legitimerer beslutningerne samt afger, hvem der skal nyde godt af
rettighederne og tage pligterne pa sig, og hvem ikke.

En styreform som demokratiet daekker ikke bare et bestemt rum. Dets social
capability afggres ogsa over tid. Lad os derfor se lidt pa begrebet demokratis
lange men ogsa afbrudte og diskontinuerlige historie, der undervejs afslagrer
forskellige indholdselementer. Ordet forbindes gerne med det antikke Gree-
kenland og den graeske bystat. Styreformen, altsa hvordan polis som territo-
rium og befolkning organiseres og institutionaliseres, blev defineret i en for-
fatning (politeia). De graeske filosoffer opererede med tre idealtypiske styre-
former: monarki (den enes styre), aristokrati og demokrati, der hver kunne
udarte til tyranni, oligarki og pgbelvalde. Styreformerne var under konstant
beveegelse og kunne hurtigt, hvis styrkeforholdene &ndrede sig, glide fra den
ene til den anden. Ret beset var det graeske demokrati som styreform en kort-
varig affeere i Athen, mens de gvrige styreformer var langt mere udbredte.
Dertil kom, at hvor det blev en realitet var kvinderne og slaverne ekskluderet
fra at deltage i de demokratiske handlinger.

Hvor perifert demokratiet egentlig har vaeret ned igennem arhundrederne i
forhold til de andre styreformer, forstar man, nar man faktisk skal helt frem
til de revolutionare bevagelser i slutningen af det 18. arhundrede, far det
moderne demokrati begyndte at tage form med menneskerettighedserklerin-
gen og forestillingen om den folkelige suverenitet. | vid udstreekning udvik-
lede sig, mens de andre styreformer eller steerke treek af disse fortsat gjorde
sig geeldende i staternes magtapparater. Der er dog et aspekt ved demokratiet,
der springer i gjnene, nar det anskues over tid. Det er det evne til at absorbere
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og blive beriget af tankegods som liberalismen og socialismen og de dertil-
hgrende politiske bevagelser i en fortsat bestraebelse pa at udvide og rodfaeste
grundverdierne: den kollektive og individuelle frihed og lighed, der gar efter
at gare statens magtapparater med deres indbyggede tendens til at lukke sig
omkring en egen fuldkommenhed transparente. Den sidste veerdi, som Galli
har med i sin treenighed, er i grunden hentet fra republikanismen, der som
liberalisme ogsa opererer med et frihedsbegreb. Men mens liberalismens ver-
sion geelder frihed fra statslige indgreb i individets gare og laden, der afviser
republikanismen ikke indgreb fra staten, blot disse indgreb ikke er arbitreere
men hviler pa nogle retslige og institutionelle principper, som individet selv
har indflydelse pa og kan gennemskue.

Ligeledes har gkologismen fostret nye idéer og bevaegelser, som i disse artier
integreres i demokratiet med nye former for rettigheder til et baeredygtigt liv
samt en voksende forstaelse for samfundet som en del af en natur, der ikke i
alle henseender er kontrollabel eller skal udnyttes som hidtil, og hvis dbenlyse
ubalancer skal oprettes. De gkologiske rettigheder modificerer, nar det kom-
mer til stykket, de yderste konsekvenser af de liberale, sociale og republikan-
ske rettigheder, der jo har bidraget til naturens ubalancer, og de bliver selv
modificeret af disse sidste, sa det ikke ender i en ren ‘ekofascisme’.

Som en sadan aben styreform vil der altid veere en risiko for, at der fra de
andre styreformer indoptages og udvikler sig et tankegods, der, nar det rigtigt
rodfeester sig, undergraver den selvsamme demokratiske styreform og far den
til at glide over i en anden styreform, der ikke lzengere har noget med demo-
krati at ggre. Det er der mange historiske eksempler pa. Senest har man kun-
net iagttage processer af denne art ved overgangen til 1980erne, der blot har
faet lov til at tage til.

Nyliberalismens krise og hgjrepopulismen

Globaliseringen og den nyliberalistiske dagsorden frigjorde den markedsgko-
nomiske del i den liberalistiske tradition, der ellers havde veret bundet op af
efterkrigstidens kompromis omkring socialstaten og nu lgb lgbsk med dere-
guleringen af de internationale vare- og finansoperationer. Det var dog langt-
fra, at nyliberalismens budskaber om mere marked og individuelt forbrug,
mindre stat og demokrati og feerre skatter til de rige slog rent igennem. Derfor
blev man vidne til, at de partier, der gjorde sig til fortalere for ‘vendingen’,
matte alliere sig med partier pa hgjreflgjen. | det italienske tilfeelde var det
tydeligt, at da forretningsmanden og TV-mogulen Silvio Berlusconi vandt
valget i 1994, efter den gamle politiske klasses kollaps, var han ikke i stand
til selv at vinde pa sit nyliberalistiske program, men matte sla sig sammen
med to hgjrepartier, det nyfascistiske MSI og det norditalienske protestparti,
Lega Nord.
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Da nyliberalismens lgfte om, at, nar blot de rigeste blev rigere, ville alle vinde
pa det, blev brudt med finanskrisen i 2008, begyndte Berlusconis nedtur. Det
gav mere plads til de to gvrige partier, der antog en mere og mere populistisk
kurs med slogans om ‘os’ og ‘dem’, der kunne vare immigranter eller eliterne
i og uden for Italien, typisk i Bruxelles, der alle formodedes at forrade det
uplettede folks sande interesser. Det var sa ogsa i denne fase, at de tidligere
nyfascister i MSI fra 2012 lancerede sig som Fratelli d’Italia (Fdl), der efter
valget i 2022 med Giorgia Meloni nu sidder tungt pa regeringslederposten i
en regering med det mindre Lega, som det nu hedder, og hvad der er tilbage
af Berlusconis gamle parti Forza Italia (FI). Dermed har en politisk kultur,
der aldrig har taget afstand fra den historiske fascisme og har en tvetydigt
forhold til den demokratiske forfatning, faet en hidtil uset magt og indfly-
delse.

Melonis succes a&ndrede styrkeforholdet mellem partierne pa hgjreflgjen og
gjorde hende selvskreven til at danne en ny regering. Hun havde allerede en
erfaring som ungdomsminister i en regering under Berlusconi. Med udgivel-
sen selvbiografien lo sono Giorgia fra 2021 bragte hun sig selv i centrum som
en ganske almindelig kvinde med en mission, som man var pa fornavn med.
Giorgia Meloni kom fra ydmyge kar i det romerske forstadskvarter Garba-
tella. Meloni gik ind i politik, endnu mens partiet hed MSI, og hun fortsatte
sin politiske opstigning, da det i 1995 blev dgbt om til Alleanza Nazionale og
siden i 2012 blev til det nuvaerende Fdl. Med Berlusconis hvidvaskning af
MSI i 1994 begyndte der en udviskning af den antifascisme, som forfatningen
byggede pa som et resultat af den vaebnede modstandskamp mod fascismen
og den tyske besattelse af Norditalien i krigens sidste ar. Det definerede en
ny normalitet, der gjorde det nemmere for et parti som Fdl at bevaege sig fra
et marginalt parti til nu at blive omdrejningspunktet. Ignazio La Russa, der
efter valget blev udpeget til formand for senatet, den nast vigtigste instituti-
onelle post efter praesidenten, havde ogsa en fortid i MSI og gjorde den som
slagsbror pa hgjreflgjen under de voldsomme konfrontationer mellem de po-
litiske yderpoler 1 1970 erne.

Regeringen blev bredt sammensat af medlemmer fra alle tre koalitionspartier.
Udenrigsministeriet blev tildelt Antonio Tajani fra Fl, der havde siddet som
formand for Europa-Parlamentet fra 2017 til 2019. Finansministeriet gik til
Giancarlo Giorgetti, en af de mere moderate fra Lega. Siden indsattelsen efter
valget i oktober 2022 har Meloni fulgt en forholdsvis pragmatisk linje. Mario
Draghi, tidligere chef for Den Europaiske Centralbank, havde som leder af
den forudgaende regering lagt koordinaterne og faerdiggjort et finanslovsud-
kast. Preemisserne for implementeringen af den europaiske Genopretnings-
plan 13 ogsa allerede klar. Krigen i Ukraine kerte pa sin ottende maned, og
Draghi havde allerede engageret Italien pa EU’s og Nato’s side. Det var
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umiddelbart sveert at &ndre pa dette udgangspunkt, selv om det ikke uden
videre matchede de forventninger, som den nye regeringsleder nerede. Itali-
ens engagement i det kinesiske Silkevejsprojekt blev ogsa opsagt. Giorgia
Meloni var ikke bare den farste kvinde i spidsen for en italiensk regering. Det
var ogsa farste gang, at en repreesentant for en postfascistisk tradition be-
Kleedte den hgje stilling som regeringsleder. Paradokset var, at et parti som
det oprindelige MSI, der ikke havde andel i udformningen af forfatningen i
sin tid, nu i sin seneste version forventedes at fglge dens grundprincipper, selv
om det aldrig heller ikke som Fdl havde lagt endegyldig afstand til en fortid,
som de selvsamme principper var sat i verden for at overvinde.

Berlusconis markedsliberalisme var i defensiven og havde varet det i mange
ar, og hans parti stod pludselig uden leder, da ‘den store kommunikator’ dede
i juni 2023. Lega var fanget i nogle diffuse tanker om national suverznitet,
mens man samtidig arbejdede for stgrre autonomi for de norditalienske regi-
oner. Spargsmalet var, om Fdl havde et gear mere end de to svagere partnere
i regeringen. Denne politiske svaghed har ogsa afspejlet sig i de lgbende me-
ningsmalinger, der giver Fdl lidt under 30% og de to andre mellem 6% og
9%. Udadtil tager Melonis regeringsfarelse sig noget kaotisk og famlende ud.
Dette indtryk er ikke blevet mindre af en evig rivalisering mellem Meloni og
Legas leder Matteo Salvini, der for fa ar siden kunne mgnstre op til 38% i
meningsmalinger men nu abenlyst lider under at sta i skyggen af Meloni.

Som falge af den hgje statsgzld er det gkonomiske raderum snavert, hvilket
har gjort det sveert at indfri de mange lgfter. Den arlige rapport fra IMF adva-
rer om den hgje gaeld og mod de planlagte skattereformer, der opererer med
en flat tax (samme skat for den farste som den sidste tjente euro). Gennemfg-
res der en sadan udligning mellem de laveste og de hgjeste indtegter vil det
flaense statskassen. Faktisk kraever forfatningen en progressiv beskatning. Der
synes heller ikke at veere den helt store vilje over for skatteunddragelser og
skatterestancer, da det kunne skreemme vigtige vealgersegmenter blandt de
liberale erhverv. Den italienske stat betaler 16% af budgettet til pensioner
mod 13%, der er gennemsnittet i EU. Derfor er det heller ikke nogen god idé
at rulle den tidligere Mario Monti-regerings indskraenkninger af pensionsmu-
lighederne yderligere tilbage. men det kolliderer med Lega og Salvinis valg-
lofter.

Italien har ellers brug for offentlige investeringer i et sundhedsveesen, der blev
hardt presset under coranapandemien. Oven i den almindelige nedslidning af
velferdsydelserne er miljgkatastroferne blevet hyppigere. | de seneste mange
ar har det italienske territorium veeret udsat for store oversvemmelser, tarke-
perioder og jordskelv, der uundgaeligt vil fa en yderligere negativ indflydelse
pa nationalproduktet. Men klimaspargsmal har ikke den hgjeste prioritet i den
fremherskende populistiske retorik, selv om der er gremerket milliarder af
euro i Genopretningsplanen til grgn omstilling.
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Den veerdipolitiske konfrontation

Den stramme gkonomiske politik har affedt en ulmende utilfredshed i dele af
befolkning, hvis levevilkar da ogsa star over for forringelser. Men bag om
disse darlige odds og den sociale bevidstheds fremadskridende forvitring og
mangelfulde opmarksomhed over for de store strukturelle problemer, som
Italien star i, kan der spores nogle veerdipolitiske forskydninger, der griber
langt ind i efterkrigstidens antifascistiske fortzellinger og selvforstaelser. 1g-
nazio La Russa har eksempelvis benyttet sin hgje post som formand for sena-
tet til med embedets autoritet at omskrive nggleepisoder fra Modstandskam-
pen i et negativt lys. Han matte dog efterfglgende treekke lidt i land. Det af-
gerende var dog, at en sadan miskreditering af antifascismen overhovedet
blev fremsat. Der er ogsa fremsat pastande om, at der maske var et paleesti-
nensisk spor bag bombesprangningen af Bologna banegard i 1980, der ko-
stede 85 dgde og 200 sarede, for ad den vej at skabe tvivl om det nyfascistiske
ansvar, der er blevet stadfeestet ved en domstol.

Forholdet til Europa er igen tvetydigt efter en utvetydig proeuropzisk periode
med Draghi ved magten. Ved flere lejligheder har Meloni konfirmeret sit veer-
difeellesskab med Polen og Ungarn, bl.a. pa det kenspolitiske omrade ved at
indskranke rettighederne for par af samme kgn. Ligeledes har der veeret en
reekke initiativer fra justitsministerens side, der havde det formal at steekke
den demmende myndighed forfatningssikrede autonomi. Italien er gledet lidt
vaek fra inderkredsen omkring Tyskland og Frankrig, som Draghi fik Italien
placeret i. Det hjeelper heller ikke pa de europaiske partneres beredvillighed,
at Meloni vaegrer sig ved at tilslutte Italien til ESM (European Stability Me-
chanism), fordi det skannes at implicere krav fra EU, som ville stride mod
‘suveraenismen’. Nu er Italien imidlertid allerede underkastet krav fra Bru-
xelles. De formuleres allerede i budgetmodellen for de seerbevillinger til Ita-
lien 1 regi af EU’s store Genopretningsplan, der udbetales efter lobende an-
sggninger og afrapporteringer fra italiensk side. Og de fremgar ogsa af de
overordnede budgetkrav, som EU stiller for statens samlede geeld og finans-
lovens arlige udgifter. Efter en periode med pandemi, hvori kravene blev lgs-
net for at fa de hardt pressede lande nogenlunde helskinnet igennem, er de
igen til forhandling i EU. Pa den ene side er der ‘strammerne’ med Tyskland
I spidsen, der gerne vil tilbage til fgr, og pa den anden ‘slapperne’ med Italien
0g ogsa Frankrig, der gerne ser en blgdere landing.

Alligevel har Meloni nogle kort pa handen. Hvor gode de sa i virkeligheden
er, ma tiden vise. Som prasident for European Conservative and Reformists
Party, der foruden Fdl teeller Sverigesdemokraterne, det polske regeringsparti
Lov og Retfeerdighed, det spanske Vox, kan Meloni rykke nogle balancer i
Europa-Parlamentet, da dele af det store European People’ Party begynder at
se i den retning fremfor mod gruppen af socialistiske partier. Men der er dog
tegn pa, at Manfred Weber, partiets gruppeformand, har vendt sig imod en
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alliance mellem PPE og Melonis Konservative. Sammenholdt med nederlaget
til Vox ved det seneste spanske valg og tilbageslaget for PiS ved det polske
valg er disse bestraebelser kommet lidt i modvind. Men Wilders overvaldende
sejr senest i Holland giver sd modsat et vink om, at sa entydige er signalerne
heller ikke.

Hvad det reelt munder ud, vil valget til Europa-Parlamentet til naste ar vise.
Skillelinjerne er under alle omstaendigheder stillet klart op med hgjreflgjens
visioner om nationernes Europa pa den ene side og @nsket om starre integra-
tion og en fortsat styrkelse af de feelleseuropziske institutioner pa den anden
side. En klar melding i den sidste retning 1a der i kommissionsformand von
der Leyens udnavnelse af Draghi til et job, hvori han skal se nermere pa
Europas fremtidige konkurrenceevne. Det skete interessant nok, efter at
Draghi havde offentliggjort en artikel i The Economist (6. sept. 2023), hvori
han gjorde sig til talsmand for ngdvendigheden af at supplere den monetare
union, som euroen udger, med en fiscal union, hvilket igen ville forudseette
“a more pooled sovereignty”. Selv om dette synspunkt neppe vekker begej-
string i den italienske regering, er det alligevel sadan, at Draghi i meningsma-
linger om de politiske lederes gunst blandt veaelgerne placeres hgjest og altsa
foran Meloni.

Mens Meloni star noget isoleret i EU i henhold til de aktuelle styrkeforhold i
Kommissionen og Europa-Parlamentet og kun i mindre grad kan pavirke det
store spil om den europaiske kurs, er der anderledes muligheder i Italien, hvor
der da ogsa er anlagt en malrettet strategi for at fa loyale folk ansat i Rai,
Italiens svar pa DR, med den konsekvens, at flere journalister med bare den
mindste aura af noget venstredrejet har mattet forlade det offentlige fjernsyn.
Ogsa flere museer og teatre har faet nye folk ind som en understregning af det
@ndrede kulturelle klima.

| forhold til disse underliggende og mere langsigtede dagsordener var det
nappe tilfeldigt, at et af regeringssamarbejdets programpunkter gik pa at om-
danne ltalien fra et partidemokrati til et praesidentielt demokrati. Det ville
kreeve en drastisk andring af forfatningen og klart forskubbe magtbalancen,
da praesidenten ikke leengere blot ville veere en gverste neutral garant, der var
valgt af medlemmerne i parlamentets to kamre og sveevede over de oprarte
vande. En direkte valgt preesident som i Frankrig eller i USA ville altid veere
eksponent for en bestemt politisk gruppering med en egen dagsorden, som
embedets ggede befgjelser kunne virkeliggere. Der er dog ikke tvivl om, at
der i dag findes et diffust flertal i befolkningen til fordel for ‘den sterke le-
der’. Konsekvensen af en forfatningsendring i den retning vil formentlig
veere, at den meget hgje konsensus, prasidenten og embedet i almindelighed
nyder i den nuvaerende form, vil ga tabt.
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Forelgbigt er dette forslag skrinlagt for dog at gare plads til et andet, der peger
lidt i samme retning. | stedet for et direkte valg af praesidenten satser regerin-
gen nu pa et direkte valg af regeringslederen og en reformering af valgloven,
saledes at den vindende koalition eller det vindende parti sikrer sig mindst
55% af parlamentets pladser. Det vil dog i samme grad skabe nogle uhen-
sigtsmaessige forskydninger i hele det konstitutionelle system og temme pree-
sidentembedet for betydning. Ogsa i dette tilfaelde kraever forslaget en forfat-
ningsendring, hvis gennemfarelse kreever en parlamentarisk opbakning pa
2/3. Er det ikke til stede, kan forslaget sendes til folkeafstemning. En godken-
delse i dette regi forudseetter dog tilslutning fra 50%+1 af de stemmeberetti-
gede. Som parlamentet er sammensat i dag, er der ikke det ngdvendige flertal,
hvorfor det i givet fald ender med en folkeafstemning. Det vil dog veere risi-
kabelt for regeringen, da det ikke uden videre er givet, at den vil opna det
ngdvendige flertal.

Oppositionens mangvremuligheder

Hvorvidt der i disse initiativer ligger en tilstraekkelig stor styrke til ogsa at
styre udviklingen i en bestemt retning, forekommer endnu meget usikkert.
Med i den generelle vurdering af perspektiverne hgrer imidlertid ogsa en teet
analyse af, hvorledes de egentlig nyfascistiske grupper, sasom Forza Nuova
og Casa Pound, lzegger pres pa Fdl fra hgjre. Faktisk har FdI allerede haft en
mindre afskalling til hgjre, idet Roms tidligere borgmester Gianni Alemanno
har dannet sit eget Forum dell’indipendenza italiana. Der er selvsagt ogsa den
mulighed, at regeringen langsomt synker ned i det kviksand, som det repree-
sentative demokrati er havnet i med dets manglende evne til at veelge en po-
litiske klasse, der ogsa vil regere. | sa fald vil roret meget vel pa ny blive
overladt til ‘teknokraterne’ og ‘nedvendighedens politik’.

Det fremtidige svar pa disse spargsmal er formentlig ogsa afheengig af, hvor-
dan oppositionen og ikke mindst Partito Democratico (PD) videre agerer oven
pa resultatet af valget i 2022. Nederlaget sendte partiet ud i en identitetskrise,
der vidnede om, at partiet som magtparti havde mistet sine graesrgdder. Siden
det blev dannet i 2007 som en sen udlgber af PCI og af venstreflgjen i DC,
havde det mistet mange medlemmer. Det rodnet af lokale partiforeninger, de
gamle partier havde i civilsamfundet, var vaek. Dermed var PD ogsa blevet
mindre lydhgr over for den voksende sociale utilfredshed, der altid havde haft
et centrum-venstre partis forste prioritet, men som partierne til hgjre havde
veaeret bedre til at opfange med deres aggressive retorik.

PD var blevet til et parti i lighed med andre, der efterhanden var reduceret til
en permanent valgmaskine, et sekretariat omkring en leder med afgerende
indflydelse pa opstillingen af kandidater, en hjemmeside og en internettjene-
ste. Denne trimmede struktur uden en robust social forankring forklarede ogsa
de mange ‘paladsrevolutioner’, det havde veret igennem. Den ene partileder
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aflgste den anden i stort tempo og skabte forvirring om kursen. Enrico Letta,
der i sin tid blev mangvreret ud af Renzi pa posten, vendte i 2021 tilbage som
partileder efter nogle ar som direkter for afdelingen for internationale studier
pa det prestigefyldte Sciences Po i Paris. | erkendelse af valgnederlaget trak
han sig for at abne en ny fase i partiet.

Kampen om den fremtidige leder kom til at sta mellem Stefano Bonaccini og
den unge Elly Schlein. De to kandidater ved primarvalget var hhv. preesident
og viceprasident i Emilia-Romagna, hvilket nappe var tilfeeldigt, da den
gamle kommunistisk dominerede region efterhanden var den eneste, hvor PD
kunne manstre en vis styrke. Elly Schlein kom sejrrigt ud af konfrontationen.
Det var ikke helt forudset af partiapparatet. Flertallet af PD’s egne medlem-
mer stemte nemlig pa Bonaccini. Men det var stemmerne fra de potentielle
vaelgere, der gjorde udslaget.

Schlein havde en international profil. Hun var fgdt i schweiziske Lugano i en
jadisk familie, der havde rgdder tilbage til Lviv i det nuveerende Ukraine.
Denne familiebaggrund motiverede prompte flere antisemitiske opslag pa de
sociale medier. Faderen var amerikaner, moderen italiener og begge med en
akademisk karriere. Selv havde Elly Schlein som ung politisk interesseret en-
gageret sig i Barack Obamas valgkamp og her fundet inspiration i den ameri-
kanske form for liberalism, der findes pa den mere aktivistiske venstreflgj i
USA. Valget af Elly Schlein gav hurtigt PD et vist men ikke prangende mo-
mentum i meningsmalingerne. Det var dog ikke hos alle i PD, at det faldt i
god jord, saledes at f.eks. den slagne Bonaccini falte sig motiveret til at etab-
lere en egen flgj i partiet. Der er dog ikke tvivl om, at den unge Schlein har
gjort PD mere synligt, ndr gader og pladser fyldtes op til protestmarcher og
stormgder. Der er knyttet nogle tattere band til fagbeveegelsen, der forelgbigt
har fart til en felles kamp om indfarelsen af en mindstelen pa 9 euro i timen,
som regeringen er imod. Lykkes det at fa dette krav igennem vil det givet
bidrage til at styrke PD’s sociale forankring og fagforeningernes muligheder
for at genvinde deres autoritet pa et stadig mere fragmentarisk arbejdsmarked
med et lgnniveau, der kaster stadig flere ned i fattigdom.

For at vende tilbage til diskussionen om demokratiet sa er det givet, at der i
det italienske demokrati, hvis oprindelige lgfter om et abent samfund ikke
altid blev indfriet, 1a nogle kim (lees: mafiafeenomenet, et udemokratisk ultra-
hgjre, terrorismen, korruptionen), der klart pegede ud over demokratiet og
over i en anden styreform. Demokratiets inderste vaesen (kombinationen af
frihed, lighed og transparens og nu ogsa baredygtighed), til forskel fra de
gvrige styreformer med deres mere autokratiske og diktatoriske traek, er at
absorbere teorier og praksisser, der kan styrke demokratiets grundveerdier.
Historisk  har  Oplysningstenkningen, liberalismen, socialisme og
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gkologismen samt visse steder ogsa den kristne modernisme haft denne rolle
som katalysatorer. Men det ligger i den demokratiske formel, at demokratiet
i sin midte ogsa kan fostre sin egen undergang. Det viser det italienske case
som en variant af, hvad vi ogsa kan iagttage i Ungarn og i Trumps USA. Det
er et argument, ikke for at skippe demokratiet, men for at forsta, hvordan det
fungerer som en aben, risikofyldt og uforudsigelig proces, og hvad det kan,
og hvorfor det er bevaringsveerdigt som den mindst ringe styreform og veerd
at genopfinde. Enhver ma sa gare op med sig selv, om det er det, man vil. Her
defineres den politiske kamp om magtens og beslutningernes mal og med, der
i dag har faet en europaiske dimension.
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Venstrepopulismens strategi

Af Yannis Stavrakakis, graesk populismeforsker og tilknyttet Nicos Poulantzas
Centre i Athen.

Venstrepopulismen i fx Syriza og Podemos/Sumer med dens fokus pa skabel-
sen af brede folkelige alliance er af og til blevet opfattet som et skred bort fra
marxismen og dens fokus pa klasser (Engels og Kautsky) og eventuelt brede
klassealliancer (Lenin og Gramsci). | dette kapitel sammenfatter Yannis Stav-
rakakis, der er tilknyttet Syriza, venstrepopulismens senere historie og knytter
den tilbage til Karl Marx’ analyser af betingelserne for udviklingen af en af
forlgberne for den aktuelle venstrepopulisme, nemlig de russiske narodnik-
kere, folkevenner. Han viser, at Marx selv fandt denne strgmning veerd at tage
alvorligt.

Stavrakakis’ tekst er ikke helt let at ga til! Pa trods af en cerlig indsats med
oversattelsen kraever denne artikel en indsats af leeseren. Til det er der blot
at sige, at selv om Europa er et lille kontinent, kan der vere langt mellem de
politiske kulturer og de ord og forestillinger, man velger at formulere feelles
bestreebelser og udfordringer i. Teksten er oversat af Carsten Jensen fra:
"The Strategy of Left Populism: Disavowed Genealogies, Achievements and
Limitations’ af Yannis Stavrakakis. | Living in Dark times. Left theory for
the 21st century. Edited by Michalis Bartsidis & Costas Douzinas. Pp.57-
70. Transform Europe og Nicos Poulantzas Institute. 2022. Tilgaet 26-9-
2023. volume-17_compressed.pdf (poulantzas.gr)

For ikke sd lang tid siden blev 'venstrepopulismen' rost med henvisning til
den kriseramte politiske udvikling i Latinamerika og Sydeuropa. For det for-
ste for at kanalisere energien fra 'mangden’/multituden (fx Indignados 1 Spa-
nien, Ayovaktiopévor i Graekenland, Occupy-beveaegelsen i USA, osv.) og en
raekke gvrige sociale beveagelser over pa organi-serede politiske strukturer
(det vil sige partier som Syriza og Podemos, praesidentkandidaturer som Ber-
nie Sanders' osv.) som har veeret i stand til at udfordre status quo frontalt pa
det sedimenterede institutionelle niveau (forfatningen/liberalt demokrati).

For det andet blev venstrepopulisterne rost for at opna vigtige fremskridt ved
valg, hvor venstreorienterede kraefter kunne komme i regering i en raekke
lande rundt om i verden, nogle gange - men ikke altid - i flere pa hinanden
folgende valg (for eksempel i Argentina, Bolivia osv., men ogsa i Greekenland
0g Spanien).

Pé den anden side kritiseres ’venstrepopulismen’ nu fa ar senere for ikke at
levere omfattende og radikale sociale forandringer i mange af disse tilfeelde.
Frustrationer over nogle af de fglgende regeringers embedsperiode og over
valgnederlagene for Syriza (2019), venstreperonismen (2015) og MAS
(2019) tilbagevenden til oppositionen har skabt en modreaktion mod strate-
gien om 'venstrepopulisme' i venstreflgjskredse (1), der ofte ledsages af op-
fordringer til at vende tilbage til en (partikularistisk) klassebaseret renhed som
en foretrukken strategi for venstreflgjen.
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I denne korte tekst setter vi os for at forsgge at praecisere, hvad der er pa spil
i denne diskussion. | det fgrste afsnit vil vi forsgge at vise, at selvom 'venst-
repopulisme’ ofte forbindes med de teoretiseringer, som Ernesto Laclau,
Chantal Mouffe og deres rejsekammerater fremfarer (2), kan en streng evalu-
ering af venstrepopulismen ikke udelukkende begreenses til en vurdering af
dette sarlige teoretisk-politiske projekt og ber diskuteres inden for et meget
bredere terren, der ogsa omfatter en lang tradition, der gar tilbage til Marx
selv.

Denne tradition er baseret pa to principper: For det farste et (gradvist) brud
med ngdvendighedens og reduktionismens logik, der ofte har plaget marxi-
stisk ortodoksi, og for det andet en efterfglgende forstaelse af politiske
kampe, der fremhaver vigtigheden af at knytte alliancer (‘&kvivalenskeeder' i
Laclaus terminologi), der kan skabe potente kollektive subjekter (‘folk’ i mo-
derne politisk grammatik), der er i stand til at udfordre ulighed og fremme
folkelige interesser. Uanset om man er enig med Laclau og Mouffe eller ej,
ma en kritik af venstrepopulismen tilvejebringe gennemfarlige alternativer til
sadanne analyseprincipper for forstaelsen af historien samt for det politiske
og for demokratisk politisk handlen.

| mangel af sddanne klare og konsekvente alternativer er det, der synes mere
relevant, at diskutere venstre-populismens konkrete resultater og begraensnin-
ger pa en mere pragmatisk made. For det er klart, at selvom 'venstrepopulis-
me' i de fleste tilfelde ikke er en hindring eller endda en hindring for radikal
frigarelse(r), er det heller ikke et universelt middel, der garanterer en rosenrgd
friggrende fremtid. Dette vil kort blive diskuteret i anden del af dette doku-
ment. Kun hvis de deraf fglgende begraensninger registreres pa en nggtern og
stringent made, hinsides alle religigse forventning om en mere eller mindre
automatisk venstreorienteret mobilisering og forlgsning, kan den demokrati-
ske venstreflgj diskutere alvorligt, hvordan man kan overvinde dem.

Populisme og venstreflgj: Tilbage til det grundleeggende

Meget ofte forbindes 'venstrepopulisme' med det arbejde, der blev gjort af
Ernesto Laclau, Chantal Mouffe og deres samarbejdspartnere. Det er rigtigt,
at for nogle af de politiske formationer, der dominerede feltet pa venstreflgjen
i Igbet af de sidste to artier, har Laclaus arbejde fungeret som en plan eller en
politisk manual. Dette var uden tvivl tilfeeldet med Podemos i Spanien. (3)
Det er ogsa relevant at diskutere Laclaus og Mouffes indflydelse i Latiname-
rikas politik (iseer i Laclaus hjemland Argentina). Dette geelder imidlertid ikke
for alle lande. For eksempel afslgrer ideen om, at Syrizas strategi er inspireret
af Laclau, en ret begrenset viden, hvad angar den interne organisation, det
overordnede ideologiske syn i Syriza og den made (graesk) politik fungerer
pa.

Pa samme made ma mange af de farnavnte politiske projekter have udviklet
deres strategi pa grundlag af andre intuitioner og rationaler, der nu kan synes
i overensstemmelse med ‘venstrepopulisme’, som den blev sat pa begreb af
Laclau og Mouffe, men som stammer andre steder fra.
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Sa hvor fra? Hvad hvis de stammer fra en lang politisk tradition, der gradvist
kasserer ngdvendighed og omfavner en konkret betingethed (kontingens),
som ikke er begranset til venstreflgjen, men som historisk har pavirket ud-
viklingen af venstreorienterede strategier, der er baseret pa politisk artikula-
tion og isar i krisetider det politiskes relative autonomi.

Et sadant eksempel er de kortvarige "folkefrontsstrategier", der blomstrede i
1930'erne med relativ succes, omstendighederne taget i betragtning, med
gennemfgrelsen af mange sociale reformer i Frankrig og Spanien. | det fran-
ske tilfeelde "inspirerede Folkefrontens valgsejr den 3. maj 1936 — hvor den
fik 57 procent af stemmerne — en bredere stemning af forandring”, bemaerker
David Broder. Det fremmede bredere mobiliseringer, der kulminerede i Ma-
tignon-aftalerne, som indfarte "en fyrre timers graense for arbejdsugen (uden
lentab), forbedrede fagforeningsfrineder og mindst to ugers betalt ferie for
alle arbejdere”. Som fglge heraf havde Folkefrontens eksperimenter en varig
indvirkning pa venstreflgjens imaginare horisont, selvom de sluttede brat
med den spanske borgerkrig og den fortsatte gkonomiske krise i Frankrig:
“Folkefronten ikke kun var smil og solskin [...] Ikke desto mindre havde
Blums politik store virkninger [...] Denne lysstrale vil lzenge blive husket".

(4)

Sa hvordan kan det vaere, at Laclaus og Mouffes teoretiseringer synes at veere
i overensstemmelse med venstreflgjens politiske aktarers strategi, selvom de
havde meget lidt direkte indflydelse herpa? Simpelthen fordi Laclau og Mou-
ffe maske var dem, der pa den mest sofistikerede made systematiserede he-
gemoniets forviklinger og de mange niveauer, der var involveret i nutidig po-
litisk kamp, selvom det ikke var dem, der opfandt deres praksis eller indledte
deres teoretisering i fgrste omgang.

Den langsomme erosion af ngdvendighedens og reduktionismens logik, der
angiveligt i det lange lgb garanterer radikale &ndringer og den totale genop-
rettelse af det sociale og forskydningen af enhver fantasi om en automatisk,
uformidlet overgang fra gkonomien (forstaet som objektiv klasseposition) til
politik (set som identifikation og mobilisering af flertal) ledsager den radikale
tradition fra starten — det er den allerede eksisterende tradition, som Laclau
og Mouffe selv beretter om i farste del af Hegemoni og socialistisk strategi,
og den traekker pa Gramsci, Althusser og andre. (5)

Ngdvendighedens sammenbrud muligger en grundig registrering af kontin-
gens og beskytter mod de fantasier om sikkerhed, der desorienterer strategien.
Reduktionismens sammenbrud bringer sammenknytning/artikulation i for-
grunden som den vigtigste mekanisme til bestemmelse af politisk kamp. Ergo
kan steerk modstand mod systemet og reel forandring ikke vaere en automatisk
falge af en objektiv klasseposition, men kreever politisk formidling: skabelsen
af alliancer mellem forskellige kampe og sektorer for at konstruere fremtrae-
dende identifikationspunkter, der kan udfordre status quo. Inden for den po-
litiske modernitet, selv fer chartisterne, og op til den tidlige amerikanske og
russiske populisme og folkefronterne, var (a) folkecentrering og (b) anti-
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elitisme allerede dukket op som knudepunkter for en reekke radikale bevae-
gelser. (6)

Saledes dukker populismen op i Laclaus arbejde som en yderst passende stra-
tegi for venstreflgjen. Men det skyldes ikke, at den argentinske politiske teo-
retiker havde opnaet et nyt videnskabeligt fremskridt, der kunne erstatte orto-
doks marxistisk videnskab og haevdede en lignende epistemisk overlegenhed.
Tveertimod, blot fordi Laclau vender spillereglerne om og (med ydmyghed)
veelger at registrere det politiske forrang ud over venstreflgjens elitismes ar-
rogante og triumferende vished.

Hvis man er allergisk over for lingvistik, poststrukturalisme og psykoanalyse
(som Laclau treekker pa), er det alligevel fuldt ud muligt at na frem til lignende
principper, og at nerme sig kontingens og historie, folkelig politik og endda
populisme ad andre veje.

Dette var klart en mulighed for venstreflgjen mange artier fer Laclau. Hvad
med fx at ga tilbage til Marx selv? Paradoksalt nok er det netop, hvad forsva-
rerne af klassebaseret renhed meget ofte undlader at gare.

Faktisk afslgrer en genealogi over venstrepopulismen meget om det rige —
men relativt ukendte —samspil mellem populisme og venstreflgjen, som ofte
negligeres. For det farste er man ngdt til at registrere implikationerne af soci-
alistiske ideer og Marx selv i den farste historisk registrerede populistiske
bevaegelse, den russiske Narodniki. Nar dette forhold diskuteres, er det, der
normalt na&vnes, Lenins sene afvisning af russisk populisme. (7)

"Folkets venner" stgttede en tilgang, der for Lenin var “en uvidenskabelig
form for socialisme”, der ignorerede den materialistiske metode og dermed
tilskrev "udbytningens arsag ting, der 1& uden for produktionsforholdene". (8)

Men bortset fra at omfavne en eliter 'videnskabelig' arrogance (reproducere
hierarkiske stereotyper), synes dette fokus at afvise Marx' egen position i de
senere ar af hans liv og har tendens til at stole pa antagelser, der var betinget
af de interne kampe inden for den russiske revolutionare tradition. Det etab-
lerer ogsa en videnskabelig-politisk elitisme, der ikke kan lgsrives fra det sov-
jetiske eksperiments autoriteere skaebne.

| dag har vi mange detaljerede redegarelser for Marx' involvering med popu-
listerne, som skal fremhaves og debatteres bredt. Det forbliver et mysterium,
hvorfor dette for eksempel ikke tages alvorligt i betragtning af alle dem, der
foreslar en tilbagevenden til klassebaseret, angiveligt ren, marxistisk politik.
Hvorfor fulgte Marx uden tvivl den modsatte retning i sine sidste ar? (9)

Der er mange vigtige indsigter, som en undersggelse af russisk populisme og
Marx' syn pa den rigeligt demonstrerer. For det farste kan denne populistiske
strategi ikke reduceres til en reformistisk afvigelse fra en eller anden formodet
renhed, men kan informere en folkelig politik (revolutioner eller ej,
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afhangigt af den historiske kontekst) politik, som ogsa kan vere eksplicit so-
cialistisk.

For det andet, at dette er noget, der var erkendt af Marx, som mod slutningen
af sit liv synes at have &ndret sin tidligere position og gradvist omfavnet rus-
sisk populisme.

Sidst, men ikke mindst, blev alt dette etableret pa en benagtelse af nadven-
dighed og reduktionisme. Lad os diskutere disse to punkter i detaljer. I sin
banebrydende antologi, Late Marx and the Russian Road: Marx and 'the Pe-
ripheries of Capitalism’, (10) underbygger Teodor Shanin indledningsvis den
farste pointe. Narodniki var en tidlig slags (revolutionare) populister, der del-
vist var inspireret af Marx' tekster i deres kamp for at veelte tsaristisk autori-
teerisme. Dette fremgar tydeligt af deres egne dokumenter. Pa den ene side
havde det socialrevolutionare parti for folkets vilje (Sotsial no revolyutsion-
naya partiya Narodnoi Voli) selv delvist omfavnet Marx og marxismen og
forbundet populisme med socialisme. De formulerer dem som falger i deres
'Eksekutiv-komitéens program": (11)

I vores grundleggende overbevisning er vi socialister (sotsialisti) og popu-
lister (narodniki). Vi er overbeviste om, at kun pa et socialistisk grundlag kan
menneskeheden legemliggare frihed, lighed og broderskab i sin eksistens og
sikre almindelig materiel velfeerd og fuld, alsidig personlig udvikling - der-
med fremskridt. Vi er overbeviste om, at kun folkets vilje kan sanktionere
sociale former, at folkets udvikling kun er stabil, nar den forlgber selvstan-
digt og frit, og nar enhver idé, der skal omsattes til virkelighed, farst gar gen-
nem folkets bevidsthed og vilje. Folkelig velferd og folkets vilje - det er vores
to mest hellige og uleseligt forbundne principper.”

Pa den anden side blev Marx selv serligt interesseret i det russiske spgrgsmal
og populisme mod slutningen af sit liv. Faktisk synes Marx i lgbet af sine
sidste par ar at have taget et skridt "mod en mere kompleks og mere realistisk
konceptualisering af den globale heterogenitet af samfundsmaessige former,
dynamik og indbyrdes afhangighed". (12) Dette er tydeligt i hans ultimative
afvisning af determinisme, og i hans grundige registrering af den historiske
konteksts rolle i politisk dynamik, to beslaegtede positioner, der blev udviklet
i bade hans brev til redaktionen af Otechestvennye Zapiski (13) og iser i hans
svar (og dets mange udkast) til brevet fra Vera Zasulich. (14)

| sidstnaevnte bestrider han for eksempel den universelle anvendelighed af
den vestlige model pa vejen til socialisme: "Denne kurs "historiske uundgae-
lighed" er derfor udtrykkeligt begreenset til landene i Vesteuropa. Dette har
ogsa konsekvenser for den made, hvorpa man skal bedgmme obshchina, den
russiske agrarkommunes, potentielle rolle i den socialistiske udvikling: "Ana-
lysen i Kapitalen giver derfor ingen grunde, hverken for eller imod den russi-
ske kommunes vitalitet" (124).(15) Efter Marcelo Mustos opfattelse fore-slog
Marx, at Rusland ikke var forpligtet til slavisk at fglge de historiske stadier,
der er typiske for England og det meste af det europeaiske Vesten.(16)
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Dette skift i fokus har sandsynligvis noget at gare med det faktum, at Marx i
denne periode leerte sig russisk og isar blev interesseret i situationen i Rus-
land — iseer i den russiske agrarfeellesskabs potentiale og i de russiske populi-
sters aktiviteter. (17)

Det sidste arti af Marx' liv var en karakteristisk periode i hans analytiske be-
streebelser. En kendsgerning, der bliver anerkendt, om end af forskellige
grunde, af et stadigt voksende antal forskere. Centralt for det var hans enga-
gement i det russiske samfund, bade som en kilde til grundleeggende data og
som et middel til analyse og redegarelse for problemerne i en bestemt type
samfund, som adskilte sig strukturelt fra det 'klassiske tilfeelde af kapitalisme’,
som Kapitalen, bind 1, var baseret pa. (18)

Resultatet var et betydeligt skift i hans positioner. Selvom hans tidligere hold-
ning til de russiske populister — iser til Herzen - var fuldsteendig negativ, (19)
"begyndte Marx' teenkning imidlertid at &endre sig, da han beherskede det rus-
siske sprog og var i stand til at fortsette sine russiske studier ved hjalp af
primere kilder, og iser da han stadte pa studierne af N.G. Chernyshevskii".
(20) Wada og andre forskere giver en detaljeret redegerelse for dette gradvise
skift. (21)

Lige far sin ded omfavnede Marx grundigt russisk populisme, konkluderer
Cinella. (22)

Hans stette til Narodniki og udarbejdelsen af en ny historieteori hinsides eu-
rocentrismen udger i hans beretning de grundlaeggende treek ved Marx' intel-
lektuelle udvikling i disse sidste ar. (23) Musto nedtoner kun betydningen af
skiftet i den forstand, at han ikke accepterer, at Marx' tidligere arbejde over-
hovedet kan beskrives som deterministisk. (24)

Betyder alt dette, at de russiske populister var fuldblods marxister, eller at
Marx selv var blevet populist? Selvfalgelig ikke! Men der er ingen tvivl om,
at det farnaevnte samspil viser mange tilhgrsforhold, en feelles politisk sensi-
bilitet og en meget teet strategisk alliance baseret pa en falles forstaelse af
politisk kamp inden for de givne historiske rammer.

De revolutionare populister i Folkets Vilje accepterede udtrykkeligt mal, der
grundlaeggende lignede de vesteuropaiske socialisters. De vedtog forskellige
analyser og strategier - en "anden og samtidig relateret virkelighed™" af tanke
og handling. Medlemmer af Folkets Vilje kendte og beundrede Marx' Kapi-
talen uden at acceptere den som fuldt relevant for Rus-land, og sagde det.
Marx har faktisk tilsluttet sig dette synspunkt og endnu en gang sagt det i
utvetydige vendinger. Det gar ikke Marx til populist eller gar medlemmer af
Folkets Vilje til kryptomarxister. De var politiske allierede, der stgttede og
pavirkede hinanden. (25)

Der er ingen uundgaelighed, ngdvendighed eller reduktionisme her. Elitere
pastande om epistemisk overlegenhed findes ingen steder. Kun opmaerksom-
hed pa politisk artikulation mod en fzlles modstander. Folke-centrisme og
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anti-elitisme er kernen i den populistiske logik, der hos Laclau senere skulle
blive yderligere registreret og udviklet. Hvis Marx selv var villig til at over-
veje en sadan lereproces, giver det sd mening at kassere den i dag som en
slags katastrofal afvigelse fra redderne?

En sadan strategi kan aldrig garantere succes. Men den synes at ligge bag
mange (relative) 'succeser', som venstreflgjen har opnaet i det sidste arhund-
rede og videre. Og hvad er alternativet? Er der nogen, der serigst tror, at chan-
cerne ville veaere bedre ved at vende tilbage til "ngdvendighed” og en klasse-
baseret reduktionisme, til venstreorienteret elitisme? N3, for hvad det er veerd,
ville den sene Marx sandsynligvis vare uenig ...

Det er klart, at en veegt pa politisk artikulation kraever yderligere indsats, og
at det at skulle operere inden for et ambivalent terraen, der ofte er overbestemt
af kapitalismens politiske, institutionelle og kulturelle hegemoni, giver
mange vanskeligheder for skabelsen af oppositionelle identiteter og mobili-
seringer, og ikke mindst for gennemfarelsen af venstreflgjens politik. Ak,
som Marx bemarkede om menneskene i Louis Bonapartes attende Brumaire,
"skaber de deres egen historie, men de skaber den ikke, som de vil, under
omsteendigheder, de selv velger; snarere gar de det under de nuvaerende om-
steendigheder, givne og arvede. Tradition fra alle de dgde generationer tynger
som et mareridt de levendes hjerne”. (26) Men giver et magisk bud pa frem-
komsten af ny radikal politisk (kollektiv) subjektivitet gennem en slags ob-
skur automatisk kreationisme et reelt alternativ? Sadanne dremme vender sik-
kert tilbage for at hjemsgge venstreorienteret politisk fantasi (teenk pa aspek-
ter af Hardt og Negris politik om mangden eller visse formuleringer af post-
hegemoni (27)) og kan undertiden lyde beroligende i deres solipsistiske par-
tikularisme, men tilbyder de et levedygtigt strategisk alternativ, der er i stand
til at pavirke det bredere forlgh?

Under alle omstendigheder: hvis vi bevaeger os ud over sadanne mirakulgse
(messianske) forventninger, synes vi at sta tilbage med en slags venstrepopu-
listisk strategi af den ene eller den anden art. Lad os derefter pragmatisk dis-
kutere nogle af dens resultater og begraensninger. For selvfglgelig findes
begge dele.

Resultater og potentielle begraensninger

I samfund, der er praeget af adskillige opdelinger, fragmenteringer, uligheder
og polariseringer, henviser populisme til en diskursiv praksis, der sigter mod
at skabe forbindelser mellem ekskluderede og hardt pravede politiske agenter
(enkeltpersoner og grupper) for at styrke dem i deres kamp for at rette op pa
marginaliseringen.(28) | den forstand har vi populisme, nar politisk tilstede-
veerelse opnas gennem diskurser og politiske projekter, der knyttes sammen
omkring ‘folket' som det centrale politiske subjekt, der kraever inkorporering
i det politiske feellesskab, genopretter veerdighed og lighed og erer den libe-
rale demokratiske forfatningsmassige forpligtelse pa ‘folkelig suverenitet'.
Derfor er sakaldt folkecentrisme det farste formelle kriterium for diskursiv
identifikation af populisme. Samtidig anvender det farnaevnte populistiske
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agentur —som gennem handlinger skaber et politisk potent folk ud af en reekke
heterogene krav, bevagelser og aktiviteter, en mangfoldighed — en dikoto-
misk, antagonistisk repraesentation af det socio-politiske felt. Sidstnaevnte er
opdelt mellem os og dem, folket og systemet, de 99% og de 1%. Denne anti-
elitisme udger det andet formelle kriterium for en streng identifikation af po-
pulismen.

Som regel, og iser i krisesituationer — forudsat at denne reprasentationsop-
gave understattes af bade diskursiv sammenhang og respekt for de symbol-
ske og libidinale skel i en bestemt politisk kultur og som fglge heraf formar
at give energi til kropslighed og affektivitet — kan denne strategi i hvert fald
valgmaessigt vise sig ganske vellykket. Det ved vi fra de 57 procent velgere,
som det lykkedes Folkefronten under ledelse af Leon Bloom at opna ved det
franske valg i 1936 og mere nyligt fra lignende jordskredssejre for venstre-
populistiske projekter i Latinamerika (den sakaldte Lysergde bglge). Mere
beskedne resultater kunne observeres i (Syd)Europa i det sidste arti, der lgf-
tede fx tidligere perifere partier (Syriza) eller nystiftede politiske akterer (Po-
demos), der ellers aldrig kunne fantasere om at vinde valg, op til at kunne
danne eller deltage i koalitionsregeringer.

Vi kan derfor med sikkerhed udlede, at en populistisk diskursiv praksis fak-
tisk kan skabe forbindelser mellem forskellige og oprindeligt lgsrevne sociale
krav og dermed skabe den ngdvendige strategiske forening, der krystalliseres
omkring et ofte dynamisk folkeligt emne, der potentielt er i stand til at frem-
seette sociale og politiske forandringer 'i folkets navn'. Vi kan ogsa udlede, at
denne strategi trods for midlertidige tilbageslag stadig er virksom. | Argen-
tina, for eksempel, hvor den antipopulistiske hgjreflgj triumferende vendte
tilbage til magten i 2015, oplevede man i 2019 venstrepopulismens tilbage-
venden, hvilken allerede har vist resultater som fx ny gaeldssaneringsaftale og
legalisering af abort.

Ogsa i Bolivia blev Evo Morales' fald, som endda blev fejret af visse venstre-
flgjskredse og maske delvist var betinget af hans egne fejl, snart efterfulgt af
en ny jordskredssejr til MAS (2020).

Angaende de potentielle begraensninger: Er det nok?
Nej, bestemt ikke!

Venstreorienteret valgpolitik kan ofte vaere et problem. Men hvornar? Vel-
sagtens nar vertikalismen dominerer fuldstendigt, og sejrherrerne tror, at en
valgsejr signalerer afslutningen pa den politiske kamp, nar den i virkelighe-
den kun markerer et skrgbeligt moment heraf.

Teorien om ’venstrepopulisme’ er meget bevidst om dette. Den understreger
behovet for Igbende formidlinger mellem vertikale og horisontale politiske
processer. Begge synes at vere en integreret del af en baeredygtig demokratisk
populistisk logik, noget som Laclau selv erkendte i sine seneste vaerker: Den
horisontale dimension af autonomi vil i sig selv vere ude af stand til at skabe

68



langsigtede historiske forandringer. Den skal altsa suppleres med den vertikal
hegemonidimension - det vil sige en radikal forandring af staten.

Autonomi, der overlades til sig selv, farer far eller senere til udmattelse og
spredning af protestbevaegelserne. Men hegemoni, der ikke ledsages af mas-
seaktioner pa civilsamfundsniveau, fgrer til en bureaukratisme, der let vil
blive koloniseret af status quo-kreefternes korporative magt. At gare frem-
skridt bade i retning af autonomi og hegemoni er den virkelige udfordring for
dem, der sigter mod en demokratisk fremtid [...]. (29)

Dette er vigtigt, for selv i tilfeelde, hvor en venstrepopulistisk regering opnar
mange af sine mal og forbliver ved magten i en reekke kontinuerlige genvalg,
indfarer ganske betydelige &ndringer, der fremmer den sociogkonomiske po-
sition og den politiske inkorporering af folkelige sektorer, vender den nedad-
gaende sociale mobilitet for kriseramte middelklasser og heaver de lavere
klassers ringe levestandard (Latinamerika er fuld af sddanne eksempler). To
slags begrensninger afslgres gradvist. Populismen bliver ofte offer for sin
egen succes: tilfredsstillelsen af tidligere uopfyldte krav og vanskelighederne
med at opretholde et hgjt niveau af folkeligt engagement, mens den er i rege-
ring, producerer en horisontal demobilisering, der modarbejder yderligere de-
mokratisering.

For det andet ger en sadan demobilisering (som ogsa kan skyldes 'eksterne'
vanskeligheder med at gennemfgre et radikalt program) en venstreorienteret
regering sarbar over for potente antipopulistiske kraefter (pa lokalt, nationalt
0g overnationalt niveau).

Under alle omstendigheder er venstrepopulisme ikke et universelt middel,
der signalerer en slags venstreorienteret afslutning pa historien. Tvaertimod er
den baseret pa et skema, der registrerer fravaeret af sadanne garantier og fly-
dende politiske modsetninger. At opna en relativt vellykket venstrepopuli-
stisk regering vil derfor kraeve yderligere veerktgjer og ressourcer, herunder
en form for teknisk ekspertise, en kreativ hand hvad angar institutionelt de-
sign og en hgj grad af politisk flid kombineret med en steerk demokratisk etos,
der skal modvirke antipopulistiske hindringer uden at ofre malet om folkelig
styrkelse. Populistisk voluntarisme er aldrig nok.

Manglende evne til pa en eller anden made effektivt at handtere sadanne an-
tipopulistiske hindringer kan fare til to diametralt modsatte farer. For det for-
ste en kooptering af den demokratiske radikalisme, der vedrgrer en populi-
stisk kraft, ved at bukke under for de etablerede (eliteere) veerdier og de alle-
rede eksisterende postdemokratiske institutioner i et samfund. Dette sker isr,
nar det institutionelle miljg er fijendtligt, og de psykosociale produktions- og
forbrugsmanstre forbliver uimodsagte. For det andet selvsupplering i form af
gget autoriteert styre. Det, der gar tabt i begge tilfalde, er venstrepopulismens
ultimative engagement i demokratisk folkelig suveranitet. (30)

Men vent et gjeblik: vi har allerede accepteret, at populistisk mobilisering
normalt er baseret pa en opfordring til at genoprette ‘folkelig suveranitet'
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gennem midler som almindelig valgret. Betyder det ikke, at venstrepopulis-
men allerede undermineres af dens accept af de allerede eksisterende 'spille-
regler' (liberalt demokrati)? Dette er et legitimt spargsmal, som skal undersg-
ges nermere. Lad os komme med nogle korte overvejelser som afslutning pa
denne tekst:

1. Farst og fremmest blev ‘folkelig suveranitet' og almindelig valgret ikke
indfart i ferste omgang uden vedvarende kampe fra en raekke beveegelser og
partier pa venstreflgjen (fra chartisterne, arbejderbeveegelsen og suffraget-
terne til borgerrettighedsbevaegelsen og videre). Er vi villige til at kreditere
dem til systemet?

Liberale demokratiske rammer indeholder allerede en paradoksal blanding af
forskellige liberale og plebejiske/demokratiske traditioner som fglge af kry-
stalliseringen af tidligere politiske kampe. Desuden: gealder de samme prin-
cipper for &kvivalent artikulation og mobilisering ikke for politisk prak-sis
uden for en strengt defineret valgtilgang?

2. For det andet spiller de allerede eksisterende moralske gkonomier og for-
fatningsmaessige rammer en vasentlig rolle i etableringen af steerke oppositi-
onelle identifikationer og i legitimeringen af folkelige/populistiske mobilise-
ringer, idet de bade letter og kanaliserer dem i bestemte retninger. Sadanne
operationer kan ikke finde sted i et socialpolitisk tomrum, og vi kan heller
ikke forvente at se dem udfolde sig automatisk. Det ved vi allerede fra E.P.
Thompsons vigtige arbejde og hans kritik af det 'krampagtige' syn pa plebeji-
ske oprer i det 18. arhundrede.

For at modvirke den forenklede 'krampagtige’ opfattelse fremhavede Thomp-
son ideen om, at nogle 'legitimerende forestillinger' ma have tilladt og lettet
en sadan flokadfaerd. En vis symbolsk framing ma have grebet ind og mulig-
gjort sddanne handling ved at give en mening, der kunne tiltreekke og inspi-
rere. Denne legitimerende forestilling fungerede péa grundlag af "troen pa, at
de forsvarede traditionelle rettigheder eller skikke; og generelt, at de blev
stgttet af den bredere konsensus i samfundet. Lejlighedsvis blev denne folke-
lige konsensus godkendt af en vis grad af medviden fra myndighederne. Mere
almindeligt var konsensus sa staerk, at den tilsidesatte motiver som frygt eller
arbedighed.” (31)

Uden at veere direkte politisk involverede denne 'moralske gkonomi' politiske
karakteristika i det omfang, den gav energi til klart dannede og lidenskabeligt
investerede krav og principper, der endda blev delvist delt af datidens myn-
digheder pa grundlag af et paternalistisk rationale, der til en vis grad gjorde
sidstnaevnte til 'folkets fanger'. (32)

Politisk modernitet destabiliserede de traditionelle moralske gkonomier, der
regulerede forholdet mellem de styrende og de styrede. @konomien blev om-
formuleret i et helt andet teknokratisk lys, og politik reguleret af eksplicitte
og juridisk sanktionerede ’sociale kontrakter’. Men de plebejiske sektorers
aktiviteter blev aldrig grebet i fuldt omfang, eftersom vores samfund er
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forblevet preeget af uligheder, der stadig udlgser krav, sociale bevaegelser og
politisk mobilisering.

Pa grund af revolutionerne i det 18. arhundrede og andre mobiliseringer - i
Storbritannien er Chartisternes proto-populistiske aktiviteter endnu en gang
af stor interesse - kan nutidige kampe mod uretfeerdighed, ulighed og politisk
marginalisering opna legitimering, ikke kun ved at henvise til en implicit,
seedvanlig hegemonisk pagt som den, der beskrives af Thompson, men ogsa
ved at paberabe sig det forfatningsmassige princip om ‘folkelig suveranitet'.
Hver gang den sociale kontrakt opfattes af folkelige sektorer som uha&mmet,
nar ulighed og marginalisering sker pa en made, der menes at vere uhindret,
dukker opfordringer til at rette op pa situationen og haevder behovet for at
genoprette 'fol-kelig suveranitet': at &re den destabiliserede sociale kontrakt
ved at indfgre forandring.

Dette gnske inspirerer stadig demonstrationer, mobiliseringer og endda op-
rettelsen af beveegelser og partier, der forsgger at erobre magten for at genop-
rette repraesentation og genbalancere magtforhold og deres sociogkonomiske
rammer. Meget har &ndret sig, men de symbolske og kulturelle materialer,
der formidler gkonomisk og social ngd, den diskursive betingning af folkelige
krav og populistiske mobiliseringer, forbliver mere eller mindre de samme.
Forst nu er det kraevede ’legitimerende begreb’ langt mere klart, eksplicit og
til stede i vores forfatningsmassige og politiske ordforrad. Det samme er po-
pulismens begransninger, som normalt er sat af deres historiske og sociokul-
turelle indlejring. Oftest udger de en opfordring til at indfri tidligere afgivne
’lofter’ om at skabe en liberal demokratisk konsensus. Fremkomsten af mere
radikale hybrider ikke kan udelukkes pa forhand - isaer nar det etablissement,
som plebejiske sektorer keemper imod, antager en ra autoritar eller eksplicit
antidemokratisk form.

Konklusion

| dette korte papir har vi forsggt at afklare nogle af de spgrgsmal, der er pa
spil i den igangveerende diskussion af ‘venstrepopulisme'. | det farste afsnit
har vi forsegt at pavise, at selv om "venstrepopulisme’ ofte forbindes med den
sakaldte Essex-skole, bar en streng evaluering af den venstrepopulistiske stra-
tegiske mulighed ikke begrenses til en vurdering af denne serlige teoretisk-
politiske orientering. Tveertimod henviser det til et langt sleegtskab, der gar
tilbage til Marx selv. I denne forstand ville en konsekvent kritik af venstrepo-
pulismen vare ngdt til at give gennemfgrlige alternativer til en forstaelse af
historie og politik, der fremhaver en overgang fra reduktion til artikulation.

I mangel af sadanne konsekvente alternativer kan det vaere en pragmatisk lgs-
ning at diskutere venstrepopulismens historiske resultater og begreaensninger
som udtryk for en politisk strategi, der navigerer i et ofte fjendtligt miljg og
udnytter nogle af de muligheder, den tilbydes pa basis af sedimenteringen af
tidligere kampe, hvis man vil kortlegge en ganske vist vanskelig, ujevn og
usikker, men ofte givende politisk kurs.
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