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Leder

Centrumvenstre og/eller venstrepopulisme?
Af Carsten Jensen medl. af Kritisk Debats redaktion

Det politiske landskab i Europa har vaeret udsat for mange rystelser og for-
skydninger 1 det seneste tiar. Finanskrisens eftervirkninger pa politik har
vaeret mange og forskelligartede. Venstrepopulismens fremvakst har varet
en af dem.

Den europaziske venstrepopulisme efter finanskrisen har imidlertid ikke vae-
ret revolutionzr i nogen klassisk betydning af ordet. Hvis den under et og til
husbehov skal indkredses 1 politiske termer, har den snarere veret en bevee-
gelsesorienteret socialdemokratisme, der har holdt sig fri af neoliberal ind-
flydelse.

Nar der bortses fra Graekenland, hvor det venstrepopulistiske Syriza i lgbet
af fa &r helt vendte op og ned pa landets politiske styrkeforhold, og gik fra at
vere intet til at vaere nasten alt som regeringsparti, ma det indremmes, at
succesen har varet mindre end hejrepopulismens. Men set fra et cen-
trumvenstre synspunkt har udfordringen fra denne nye politiske stremning
vaeret merkbar i en raekke lande.

Spaniens Podemos og Frankrigs alternative venstrebevagelse omkring Me-
lonchon har varet blandt de erfaringer, hvor udfordringen har vearet mest



synlig pa det organisatoriske plan. I lande som Portugal har partier til ven-
stre haft succes med at lade sig inspirere. I Storbritanniens to seneste parla-
mentsvalg, var Jeremy Corbins valgstrategier direkte inspireret af ven-
strepopulismen. Med stor succes 1 det forste, hvor Labour fravristede det
konservative parti det absolutte flertal, og i det andet, der gik mindre godt,
men hvor Labour trods alt undgik en Brexit-betinget katastrofe.

Denne politiske fornyelse skal ses 1 relation til den renassance som beva-
gelsespolitik i1 det hele taget har faet i samme periode: Det tidlige spanske
eksempel var De vrede omkring finanskrisepolitik, senere kom bl.a. MeToo
og Black Lives Matter 1 USA, De gule veste i Frankrig, Sardinerne i Italien
uden sammenligning i gvrigt.

Venstrepopulismen har bade fisket i1 dette vand og samtidig varet en del af
det. Derfor er den ogsé blevet en udfordring til det mere klassiske europzi-
ske centrumvenstre. De venstrepopulistiske partier har dels sogt veaelgere,
der potentielt ville gé til hejrepopulister og dels har de i1 praksis faet velge-
re, der ellers ville have stemt pa centrumvenstrepartier. S& alene derfor.
Nogle af venstrepopulisterne har imidlertid ogsd udstillet centrumvenstre-
partierne som nogle, der er géaet for langt 1 ’systemets’ retning og som der-
ved har losrevet sig fra deres sociale basis. Udfordringen er altsd egentlig og
markbar.

Til en vis grad kan venstrepopulismen, ligesom 1 evrigt hejrepopulismen,
kendes pa dens stil. I Spanien modsvarer Pablo Iglesias’ hestehale den hol-
landske hgjrepopulist Geert Wilders afblegede garn og Boris Johnsons om-
hyggeligt designede *morgenhar’. Dens slags tegn er set i den rationalistiske
venstreflgjs optik overflade og spil for galleriet, men 1 vore TV-tider gor
man klogt 1 at indse, at de gor en forskel. Maske ikke pa langt sigt, men
hvem tenker pd det, ndr man kan finde de sidste marginaler til en valgsejr
derved? Alene af den grund er ’populismen’ og dermed ogsa venstrepo-
pulismen veard at tage alvorligt.

Der er imidlertid ogsa gode grunde til at diskutere venstrepopulismens ud-
fordring i et mere langsigtet politisk systemperspektiv. Den er ogsé en struk-
turel politisk udfordring for centrumvenstre, der i mange artier har staet som
et ligheds- og resultatorienteret modstykke til bdde hejreside og venstreflgj.
I praksis betyder centrumvenstre her iser partier som de socialdemokratiske
og socialistiske, det aktuelle britiske Labour og det norske Arbeiterpartiet.

Set i1 et partisystemsperspektiv udfylder venstrepopulisme og centrumven-
stre samme plads pd en venstre-hgjreakse. Det samme gelder, hvis man ser
pé partiernes sociale basis og politiske ideologier. Bade centrumvenstre og
venstrepopulisme afgraenser sig fra hgjresiden (forstdet som konservatisme,
neoliberalisme, nationalisme mv.) og venstreflgj (som nyleninisme, ekstrem
multikulturalisme, etc.). Dette sammenfald af positioner ma nedvendigvis



fremprovokere nogle spergsmal om partiernes politiske identitet. Hvordan
adskiller de sig fra fx hinanden, nar det ikke er pa deres position og politiske
modstandere? Er deres positioner gensidigt udelukkede eller tveertimod
komplementare? Er venstrepopulismen et angreb pa centrumvenstre eller en
fornyelse af det?

Venstrepopulismen i dag er set pd indhold bade baseret pd erfaringsopsam-
ling fra Latinamerika, hvor *Den lyserade populisme’ dominerede kontinen-
tet politisk 1 nullerne, og en opsamling af de erfaringer, som is&r Syriza,
Podemos og La France Insoumise har gjort sig.

De sydamerikanske venstrepopulister i nullerne ville ud af den politiske iso-
lation som leninistisk revolutionsteori og/eller tilknytning til Sovjetunionen
havde bragt venstreflgjen 1. De ville 1 stedet udvikle uathengige politikker,
der tog udgangspunkt i nationale erfaringer, som forsvarede de demokrati-
ske landvindinger 1 1990°erne og starten af det nye artusinde, og som kunne
gore dem uathengige af neoliberalismen.

De europaiske venstrepopulistiske partier har veret skeptiske over for cen-
trum-venstrepartiernes evne til at mede de samfundsmassige kriser pd en
passende méde. Is@r har de varet skeptiske overfor den ekonomiske kri-
sepolitik, hvor de har ment, at socialdemokrater og socialister gik for langt 1
indremmelser til traditionel neoliberalisme eller omvendt, og som i tilfaeldet
med det greske PASOK ligefrem havde galdsat landet ud over enhver gko-
nomisk rimelighed.

I forhold til venstreflgjen har venstrepopulisterne afvist tendensen til at hol-
de fast 1 leninistiske skemaer, der angiveligt videreforte forestillinger om
arbejderklassens ledende rolle. Det var et opger med klassereduktionismen
og den politiske isolation, den ofte medferte, med det resultat af de nye so-
ciale bevagelsers rolle blev nedtonet i forhold til deres potentialer som mo-
torer for forandring. Iseer Podemos og La France Insoumise har understreget
denne udfordring.

Det samlede tema i det nummer af Kritisk Debat belyser pd den baggrund
den venstrepopulistiske udfordring til centrumvenstre i bade tid og rum. Der
er plads til bade teoretiske og konkrete problemstillinger. Derved belyses et
emne, der, uanset hvordan man forholder sig politisk til venstrepopulismen,
har vaeret med til at s&tte nogle nye dagsordner for venstrepolitik i Europa i
det seneste arti.
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Begrebet
Diktatur

Af Jan Helbak med|. af Kritisk Debats redaktion

Hvorfor forsege at definere begrebet diktatur? Formadlet er at give et mere
nuanceret syn pd den politiske styreform, der altid i det liberale demokratis
and hives frem som demokratiets og frihedens absolutte modscetning. I det
modscetningsfelt revses selv Mette Frederiksen som en diktator in spe, nar
hun forseger at handle politisk pd en mdde, der overskrider de almindelige
rammer for den moderne parlamentarisme og de liberales scetten ret over
politik.

Diktatur beskriver et forhold, hvor nogen dikterer nogle ganske bestemte
betingelser overfor nogen andre. I princippet indrammet i undervisningsfae-
nomenet diktat, hvor en lerer har autoritet eller er delegeret autoritet til at
diktere en tekst til en klasse, der ikke skal foretage sig andet end at skrive
det, der dikteres. Tekstens indhold og betydning er sagen uvedkommende.

Sa enkelt er det desvaerre ikke, nar begrebet anvendes pa samfundsforhold,
hvor diktatur hovedsageligt praesenteres som en bestemt politisk magtform,
hvor selve formen indgar som de liberale demokratiers negative identitets-
afgraensning. Dvs. man afgraenser ens egen form overfor en anden form eller
en idealtype overfor en anden idealtype. Problemet er, at bade begreberne
og idealtyperne forbliver abstrakte og normative uden specifik historisk re-
ference og uden forbindelse til den dynamik, der virker i substansen under
begrebsformen.

Ikke desto mindre virker de to begreber styrende for nesten alle politiske
diskussioner i1 dag. Det er sadan set ligegyldigt, hvad samtalen drejer sig
om, sa modstilles den liberale demokratisk frihed diktaturet, hvor alt, hvad
der udgér fra sidstnavnte, er suspekt. I de liberale demokratier er udgangs-
punktet det grundlese, at mennesket er skabt til frihed, underforstaet at den
enkeltes frihed er ukraenkelig og derfor 1 sin logik i evig konflikt med en
hvilken som helst fzllesvilje, der ikke bygger pé frivillighed. En historisk
konstruktion af nyere dato, som tillegges universel gyldighed, hvorfor de
liberale demokratier i egen selvforstdelse mener at befinde sig ogverst i den
evolutionshistoriske verdikede med retten til at gore krav pa rangen som
global mélestok for et hvilket som helst samfunds politiske og institutionelle
indretning.



Som afledt logisk konsekvens har begrebet diktatur og de beslaegtede begre-
ber varet udsat for massive etymologiske forvridninger og defineres i dag
hovedsageligt gennem analoge konnotationer og mere eller mindre modsi-
gelsesfrie symptomer og karakteristika, der er sd abstrakte og generelle, at
de blokerer for at treenge ned i de mange problemer, der ligger lige under-
fladen 1 de liberale demokratier og teenke ud over dette begrebs betydnings-
granser.

For at ga til biddet. Som den konservative retsteoretiker Carl Schmitt som
udgangspunkt slog fast i bogen Diktatur (1919): “diktator er den, der har
retten/magten til at diktere”. Bogens titel er faktisk: ’Diktatur, fra oprindel-
sen til det moderne suveranitetsbegreb til den proletariske klassekamp”.
Intentionen var at skere igennem de mange konnotationer/indlejrede med-
betydninger og politiske eufemismer for at komme ind til begrebets kerne,
hvor han 1 Hegelsk og Marx’ metodiske tradition skar alle nuancer bort for
at leegge begrebets kerne abent. Vi betegner et diktatur, som en politisk sty-
reform, hvor en eller flere (f.eks. et kollegium eller en kommission) besid-
der den suverene magt og ret til at diktere de evrige 1 samfundet ganske be-
stemte betingelser og rettigheder”. Herved adskiller det moderne diktatur sig
fra det moderne reprasentative demokrati, hvor repraesentation og folkesu-
veranitet ideelt set holdes for identiske.

I formaldefinitionen adskiller begrebet diktatur sig ikke fra begreberne des-
poti, tyranni mv. De betegner det samme. Historisk er der dog sket det, at de
negative konnotationer, som klaber til de to sidstnevnte begreber i dag an-
vendes som gradbgjninger af diktaturets reale funktionsméde. Altsa, om det
er brutalt, hensynslest, vilkarligt, irrationelt osv., hvorved subjektet opleses i
pradikatet, sdledes diktatur bliver identisk med hensynsleshed, vilkarlighed,
ufrihed.

Nu gor Carl Schmitt ikke krav pa, at den formale definition er tilstreekkelig.
Kun at den er nedvendig. I lighed med Machiavelli, flere af hans samtidige
og flere af de romerske statsteoretikere skelner han mellem to grundleggen-
de forskellige diktaturformer. De to former knytter sig til suverenitetsbe-
grebet og indhegner de for nevnte konnotationer og giver dem deres indre
betydning.

Udgangspunktet er nemlig begrebet suveranitet”. Det centrale tildelings-
punkt, som har varet styrende hele vejen ned gennem vores historie og vir-
ket ind pé indholdet af de mange forskellige styreformer. Set i forhold til
begrebet diktatur er det ikke uden interesse at skelne mellem “suverent dik-
tatur” og “kommittereret (overdraget) diktatur”. En skelnen Carl Schmitt
delvist har arvet fra Machiavelli. I tilfeldet suverant diktatur beskaeftiger vi
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os med et regime, hvor en person, personkreds eller en organisation har til-
ranet sig magten i absolut form. For det meste gennem magtanvendelse og
massiv undertrykkelse. Det vil sige, at det pagaldende styre har tiltaget sig
den suverane ret til at definere, hvad der er normalt samfundsliv og ret, og
hvad der er undtagelsestilstand og begrundelserne herfor.

P& den anden side har man i forskellige sproglige kleededragter beskaftiget
sig med det “kommitterede diktatur”, hvor en anden suveran end diktato-
ren/diktaturet overdrager suveraniteten for en kortere eller leengere periode
til et diktatur. Diktaturet har magten som betinget tilstaelse. Det klassiske
eksempel er det romerske senats overdragelse af handlesuveraniteten til en
konsul for en periode af 6 maneder for at lose ganske bestemte opgaver eller
overvinde patrengende problemer sa som fjendtlige fremsted for at beskytte
almenvellet. Machiavelli beskeftiger sig indgdende med denne problematik
1 veerket “Droftelser”. Det afgerende er ikke selve den konkrete form, dikta-
turet antager, men dets begrundelse, formal og mal.

Hverken de forplatoniske politiske tenkere i Greekenland, eller statsteoreti-
kerne i Rom og langt op 1 historien — faktisk frem til ren@ssancen — indlagde
en absolut modsatning mellem demokrati og diktatur, sddan som vi ger i
dag. I stedet blev skillelinjen trukket mellem suvereniteten til at delegere og
suvernitetsranet og mellem diktaturernes forskellige formal. Dvs. den be-
grensede delegerede suveranitet udgaet fra folket for at sikre almenvellets
velferd overfor den graenselose suveranitet fravristet folket med det formaél
at sikre partielle interesser — personlige, klanmessige eller klassemessige
interesser.

Bag disse distinktioner indtraeder en senere tilkommen begrebsdistinktion,
som den moderne og abstrakte modstilling af diktatur og demokrati tilslorer.
Det drejer sig om begrebet frihed. Hverken i det gamle Greekenland, i Rom
eller 1 ren@ssancen tog forstielsen af frihed udgangspunkt i1 det enkelte in-
divid. Friheden bestod i, at et folk, en bystat osv. ikke var underlagt frem-
med dominans og herredemme. Man anlagde ikke en snaver grense mel-
lem den enkelte og de mange. Det gjorde man derimod mellem det private
og det offentlige. Forudsatningerne for menneskets frie udfoldelse af sine
potentialer blev henfort til trygheden og sikkerheden i det offentlige. Sa nér
man i det store og hele indsatte diktatorer for at veerne om almenvellet, var
det nok s& meget for at sikre friheden og velfaerden.

Det moderne liberale frihedsbegreb var flere arhundreder undervejs og blev
forst for alvor udkrystalliseret under den franske revolutions hérde klasse-
kampe 1 1790’erne mellem det nye borgerskab og de folkelige masser og i
kampene mellem den politiske elite 1 Amerika og ’peblen”, der godt nok fik
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tildelt umistelige frihedsrettigheder, som blev sldet brutalt ned, hvis masser-
ne onskede at indlese obligationen. Borgerskabet gik sejrrigt ud af den for-
ste politiske konstitueringskamp og vandt samtidigt retten og magten til at
s&tte sit individualistiske frihedsbegreb igennem som galdende for al poli-
tisk-filosofisk og retsteoretisk norm — kort sagt som universel tenknings-
form.

Borgerskabets dyrekebte erfaringer medferte, at man i det borgerlige demo-
kratis lange konstitueringsperiode fra den amerikanske frihedskrig og frem
til perioden efter 1. Verdenskrig accepterede diktatoriske undtagelsesbe-
stemmelser 1 de forskellige forfatninger. Og selv efter mellemkrigstidens
fascistiske og nazistiske totaliteere regimer, findes nedretsbestemmelser i de
demokratiske forfatninger — som en nedvendighed.

Det afgarende er imidlertid, hvem der kan udlese nedretsbestemmelsen. Ek-
sempelvis indeholdt Weimarforfatningen §48, som forfatningsmaessigt gjor-
de diktaturet muligt, hvilket skiftende regeringer gjorde brug af i republik-
kens sidste ar. I de fleste andre forfatninger er den mulighed i dag begran-
set. I de demokratiske parlamenter defineres nedretten enten af et flertal el-
ler et kvalificeret flertal, hvilket ogsé geelder overdragelse af dele af folkes-
uveraniteten til en regering — et begranset diktatur. Eksempelvis i1 forbin-
delse med krig eller naturkatastrofer. Det afgerende punkt er, om parlamen-
tet og den demokratiske repraesentation kan tilbagekalde suveranitetsafgi-
velsen til den udevende magt. Dvs. om magtens tredeling kan genoprettes
enten midt i en nedretsperiode eller efter. Der vil selvfolgelig altid vere en
risiko for, at det borgerlige demokratisk magtdelingsprincip ikke respekteres
af f.eks. den regering, der er blevet kommitteret til at diktere. Risikoen er
storst dér, hvor magtoverdragelsen er sket, fordi det parlamentariske styre
har vist sig dysfunktionelt i forhold til at hdndtere nedretssituationen, eller
har mistet folkelig legitimitet, fordi det ikke l@ngere kan sikre almenvellet
velferd og tryghed. Her taler vi om en l&ngerevarende indre oplesningspro-
ces, hvor eksempelvis diktaturet vil blive opfattet som et mindre onde og
som oveni kebet kan gennemfore en passiv revolution af samfundsordenen
for at sikre samfundsstabiliteten og betrygge borgerne i almindelighed.

Hvis vi holder os disse distinktioner in mente og helt ser bort fra de forskel-
lige konkrete historiske diktaturformer, vil det faktisk vaere rimeligt at vur-
dere den eksisterende reviderede epidemilov 1 Danmark som grundlaget for
et begrenset kommitteret diktatur (overforsel af suveran handlekraft til den
udevende magt), hvor en stor del af Folketingets suveranitet er overfort til
regeringen (Sundhedsministeriet og Statsministeriet), og hvor domstolenes
uathengighed er blevet begraenset. Folketingets alt overvejende flertal
overdrog frivilligt i april 2020 handlesuveraniteten til regeringen indenfor
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rammerne af den forfatningslegale epidemilov. I den lov indgér retten til at
ophave andre love, Folketinget har vedtaget. Begrundelsen for magtover-
dragelsen var og er, det almindelige parlamentariske demokratis manglende
handlekraft og magtpolitiske kompetence til at handtere den epidemiske
nedretssituation. Som bl.a. indebaerer nadvendigheden af en vidtgdende be-
grensning af de personlige frihedsrettigheder 1 forsvaret af folkesundheden
og samfundsstabiliteten overfor et truende sammenbrud.

Epidemiloven kan karakteriseres som en idealtype for forfatningslegal lov-
givning, der 1 en nedretssituation — det vere sig en naturkatastrofe, sam-
fundsdestabiliserende politisk uro, hvor institutionerne er truede eller krig —
kan overdrage handlesuveraniteten til regeringen uden hensyntagen til den
enkeltes frihedsrettigheder.

Man kan sdledes tale om, at et kommitteret og méske begranset diktatur kan
blive den nedvendige politiske udgang af en nedretstilstand, hvis det libera-
le demokratis politiske forfatningsmessige grundformer skal forsvares for
senere genopretning.

Diktatur er ligesom frihedsbegrebet ikke en entydigt politisk og sam-
fundsteoretisk storrelse. Diktaturet star ikke 1 et uformidlet modsaetnings-
forhold til frihedsrettighederne, i og med disse kun i deres liberale udform-
ning tilleegges universel bestemmende verdi. I samme gjeblik frihedsbegre-
bet kvalificeres og afklaedes sin liberale universalitet, far det bestemmende
betydning for forstdelsen af diktaturbegrebet. Hvis det viser sig — hvad der
er tilfeeldet i praksis — at mennesket ikke er fodt frit og lige, men er underka-
stet sin egen historieskabende aktivitet uathangig af al metafysisk moral,
falder de liberalt begrundede frihedsrettigheder til jorden, og der kan igen
abnes for en politisk dreftelse af, hvor suveraniteten 1 samfundet skal place-
res og ikke mindst, hvad den skal indeholde. For sé vidt anerkendelsen af, at
ethvert borgerligt moderne samfund er gennemkrydset af sociale-politiske-
okonomiske og kulturelle modsatninger, der som samfundssystem struktu-
rerer uligheden.

Som sadan skal ovennavnte diskussion til, hvis diskussionsfeltet skal flyttes
fra moralens omrade til det politiske, og moralens underliggende klassedo-
minans treekkes frem i lyset.

I den diskussion om demokrati og diktatur er det ogsd nedvendigt at ind-
tvinge en sondring mellem diktatur, bonapartisme, autoritere regimer og
totalitarisme. Sidstnavnte forudsetter som logisk udgangspunkt en ideolo-
gisk forestilling om og masseopslutning til den totale enhed i samfundet,
hvor offentlig og privat, statsmagt og civilsamfund ikke kan adskilles, som
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det f.eks. gjorde sig geeldende under nazismen. Dermed ikke sagt, at de tota-
litaristiske styrer er modsatningsfrie mv. Kun at de ger krav pd den totale
enhed, hvilket forudseatter massetilslutning og massemobilisering. Af sam-
me grund er ethvert diktatur ikke fascistisk, selv om det geor brug af den
samme magtbrutalitet og retorik.

Begrebet autoritere regimer siger faktisk ikke meget om suveranitetsstatus
og er af samme grund et vagt begreb, der mere siger noget om en handlema-
de end om det egentlige politiske magtgrundlag. Adskillige liberale demo-
kratiers og disses institutioner kan handle utroligt autoritaert, hvilket den se-
neste amerikanske valgkamp har demonstreret pa plastisk vis. Her har begi-
venhederne ogsa demonstreret begransningerne i magtens tredeling som
vaern mod en prasidentiel magtfuldkommenhed. Men igen er det verd at
fremhave, at det autoritere beskriver handlemédderne og ikke systemets
principielle grundlag. Den sondring er vigtig for, at pradikatet ikke som en
gageunge gor sig selv til subjekt.

Og netop fordi man i hele den demokratiske diskurs, som 1 hvert fald de sid-
ste fire drtier har haft hegemonisk status, modstiller svagt definerede liberale
dyder og afgreenser dem negativt overfor diktaturet, har man i mangel pa
kvalificeringer matte kalde regimer, der ikke fuldt lever op til de liberale
demokratiske ideale normer, for ikke liberale (illiberale) demokratier. Dvs.
definere dem efter, hvad de ikke er. Hvilket bl.a. er tilfeeldet 1 kritikken Or-
bans regime 1 Ungarn, som i virkeligheden ikke er spor illiberalt men snare-
re repraesenterer en bonapartistisk tendens, hvor de liberale demokratiske
institutioners magt og betydning opleses indefra ved hjelp af det liberale
demokratis muligheder (flertalsdiktatur) og de almindelige parlamentariske
spilleregler, fordi ingen social-ekonomisk magt/klasse 1 samfundet er til-
streekkelig sterk til at handhave sin klasseinteresser som almeninteressen
over alle andre. Det var den strategi Bonaparte benyttede sig af i Frankrig
fra 1848 indtil, han 1 1851 etablerede sit diktatur med stotte fra store dele af
befolkningen. Han sikrede almenvellets interesser og borgerskabets klas-
sedominans pa en og samme tid og transformerede i samme proces det
kommitterede diktatur til et suverant diktatur med ham selv som suveraen —
dog med visse begrensede indremmelser til dele af borgerskabet.

Her pa falderebet, kommer vi ikke udenom kort at beskeftige os med be-
grebet “’proletariatets diktatur”, der har virket som demarkationsbegreb 1
hele den socialistiske arbejderbevagelses historie og bl.a. har afstedkommet
en neoplasme som demokratisk socialisme.

Problemet er desvaerre, at Karl Marx, der formulerede begrebet 1 sin kritik af
Gothaprogrammet ikke pa nogen made gjorde sig umage med at forklare



dets betydning som synonymt med klassedominans/klassesuveranitet og
samtidig skelnede mellem historiske transformationsformer — som eks. Pari-
serkommunen — og de kommende socialistiske samfunds styrende institu-
tions- og politikformer. Og ved ikke senere at folde begrebet ud men alene
operere med dets implicitte negation af det, han forstod som det borgerlige
klassediktatur — forstdet som den borgerlige ekonomis dominans — bidrog
han til begrebets omvending, hvor en bestemt organisations- og handleform
fortreengte diktaturets indholds- og suver@nitetsbestemmelse.

Proletariatets diktatur er sdledes som politisk begreb ikke bare foraldet. Det
er principielt hablest, fordi det satter en politikform overfor en bestemt
gkonomiform uden historiske og betydningsmassige formidlinger. Derved
bliver begrebet til parole pa samme made som begrebet demokratisk socia-
lisme. Socialisme er en samfundsformation, der udspringer af og stér i mod-
setning til en anden samfundsformation — kapitalismen. Dens konkrete poli-
tiske institutionelle former kendes ikke og kan ikke kendes. Det afgerende
er identifikationen af den politiske suveranitet — magten og retten til at de-
finere og erklaere undtagelsestilstanden/nedretten.

Diktaturets reelle legitimitet afgeres ikke alene af det formelle suveranitets-
sporgsmdl men nok s& meget af dets begrundelse, formal og mal. Det er
nemlig her 1 dette felt, at kilderne til vilkarlighed, grusomhed, tyranni, des-
poti mv. skal findes og ikke i dets formelle modstilling til det liberale demo-
krati.

Politisk betyder det, at det er en central analytisk fordring at sondre mellem

suveraent diktatur og kommitteret diktatur — som Carl Schmitt gor det — hvis
man vil forstd et moderne samfunds konkrete styreform og dets negation.
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Artikler

Venstrepopulisme som politisk udfordring til centrumvenstre
Af Carsten Jensen, medl. af Kritisk Debats redaktion

Aktuel europeisk venstrepopulisme er en bevagelsesorienteret socialdemo-
kratisme, der er autonom i forhold til neoliberalisme og hgjrepopulisme.
Den er is@r udbredt i Sydeuropa i partier som fx Podemos og Syriza, men
mange af ideerne findes ogsa i forskellig grad i Danmark inden for de parti-
er, der er tilknyttet Rod blok. Selvom det ikke fremgar sé tydeligt af debat-
ten 1 Danmark, er venstrepopulisme ret beset allerede til stede som del af de
politiske identiteter, der understetter det aktuelle regeringsprojekt.

Set som populistisk projekt kendetegnes venstrepopulismen ved at se pa
verden som delt i to lejre, folket og eliten. De to poler kan gives mange for-
skellige navne alt efter tradition og nationale s@rtrek. Podemos talte fx om
’almindelige spaniere’ og ’kasten’. I USA har de talt om de *99 procent’ og
"Wall Street’.

Venstrepopulisme er ogsa det seneste artis store fornyelse indenfor europee-
isk venstrepolitik, og alene derfor ber den diskuteres. Den forrige fornyelse,
om end ikke nedvendigvis forbedring, var amerikaniseringen af dele af cen-
trumvenstre. Det vil sige den drejning i retning af USA’s demokratiske parti
og modificeret neoliberalisme, der kom til at prege mange socialdemokrati-
ske partier. Mest kendt var Tony Blairs projekt, New Labour. Med ven-
strepopulismen er der kommet et alternativ til denne drejning, Denne gang
er der tale om en latinamerikanisering, for den europ@iske venstrepopulisme
tog erfaringer fra lande som Bolivia og Argentina op i deres tidlige politik-
formulering. Venstrepopulismen er i dag et forelebigt og uferdigt 'work in
progress -Kapitel 1 socialismens historie, men deri ligner det jo ret beset den
gvrige socialdemokratisme og venstreflgj.

Udover en saglig interesse for dette projekt er der selvfelgelig en politisk.
Skal venstrepopulismen ses som et problem for, en udfordring af, et sup-
plement til eller en modstander af centrumvenstre? Sddanne spergsmal er
blevet stillet, og de har veret styrende for denne artikel, der, som det frem-
gér neden for, er gennemfort partisk. Den fremhaver ganske vist nogle i sig
selv forholdsvis neutrale politiske sondringer, men den gor det med et poli-
tisk sigte: at argumentere for, at centrumvenstre har brug for at leere af ven-
strepopulismen, uden dog at give keb pé sine definerende sartrek; beken-
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delse til idealerne om frihed og lighed for alle, politisk reformisme og fort-
lobende teoretisk revisionisme.

Populistisk stil eller bare darlig stil?

I slutningen af januar 1 ar kom Enhedslisten pa Vesterbro 1 Kebenhavn pa
dagsordenen et par dage. Lokale aktivister havde opsat hundreder af plaka-
ter, hvoraf det fremgik, at der inden for en overskuelig fremtid skulle kore
over 700 tunge lastbiler ekstra gennem Vesterbro. Det vil sige, hvis det sé-
kaldte Lynetteholm-projekt til frembringelse af en kunstig ¢ blev vedtaget.
Kilden til den alarmerende oplysning var angiveligt kommunalt udarbejdede
planer.

Plakaten var et eksempel pa det, nogle kalder fake news. Planerne indehol-
der ikke skyggen af en trussel om 700 tunge lastbiler gennem Vesterbro dag-
ligt. Tallet 720 navnes, men det er som méil for den samlede kebenhavnske
trafikbelastning, og det skal ses i relation til de aktuelle transporter, der skal
treekkes fra den samlede nye belastning. For Vesterbros vedkommende kan
det sagtens ende med, at der kommer ferre tunge lastbiler igennem bydelen
set 1 forhold til det samlede udviklingsprojekts trafik.

Har vi her et bastant eksempel pa ’venstrepopulisme’? Ja, hvis man opfatter
populisme som en politisk stil, der blot har at gare med fake news, skinger
tale og usaglig forenkling af komplicerede sager, mé svaret vaere bekraeften-
de. Set i et lidt bredere perspektiv er svaret nej. Det var darlig demmekraft
og manglende evne til selvrefleksion, der fik Enhedslisten maltrakteret i et
rettidigt realitetstjek, men ikke bekymringen for teknokratisk byplanlaeg-
ning. Imidlertid rejste sagen spergsmélet om, hvad ’venstrepopulisme’ kun-
ne vere. Bdde Socialdemokraterne og SF beskyldte nemlig mere eller min-
dre direkte Enhedslisten for at bruge populistiske og Trump-agtige metoder.

Donald Trump er ikke fortid i USA, selvom han ikke er praesident mere. En
stor del af den politiske dagsorden 1 USA vil 1 et godt stykke tid vere opta-
get af opgeret med og forsvaret for Trumps prasidentskab. Det samme ar-
gument kunne bruges pa dansk politik. Med Inger Stojbergs afgang fra Ven-
stre er en fase for s vidt slut i dansk politik, men ikonet ’Inger Stejberg’ er
langt fra vaek. Det vil kaste skygger 1 form af angreb og forsvar et stykke tid
fremover. I begge tilfeelde er populismen som politisk stil derfor fortsat pa
dagsordenen.

Forelagbig er det med hejrepopulisterne 1 rollen som dem, der skal forsvare
sig, men hvem ved, hvor leenge det holder? Enhedslisten fik i hvert fald vist,
hvordan en vis fortolkning af *venstrepopulisme’ kan satte lus 1 skindpelsen
pd Red bloks naturlige partnere. Alene af den grund mé det fremadrettet
vare vigtigt at diskutere venstrepopulismens udfordring til det traditionelle
centrum-venstre i tilgang, der inddrager mere end stil og de retoriske tek-
nikker.
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Om faren ved at tale om populisme ’som siddan’ — nir man egentlig me-
ner hejrepopulisme

Opfattelsen af, hvad populisme er, er naturligvis med til at bestemme, hvad
der for den enkelte eller for grupper skal menes om den. I Danmark er den
storste barriere for en konstruktiv diskussion af populisme erfaringsmaessigt
den forudantagelse, at "populisme’ har serlige treek, der gor den potentielt
udemokratisk, maske endda totaliteer.

Nar man taler om populisme i1 almindelighed, men 1 realiteten henviser til
populisme som fx Donald Trumps og Pia Kjargaards politiske ideer, risike-
rer man at underspille det egentlige problem ved dem, nemlig at disse er
meget sterkt hojreorienterede. Det er ikke fordi Kjergaard og Pernille Ver-
mund er populister, at de stotter op omkring Venstres og De konservatives
Bla blok i Danmark. Det er fordi, der er hagjreorienterede populister. Eller
mere pracist fremmedangste, nationalkonservative populister. Deres angreb
pé eliterne er ikke betinget af et enske om at stette de marginaliserede 1 vo-
res samfund, men om at bevare sarlige privilegier for sarlige grupper og pa
den made modvirke idealer om frihed og lighed for alle.

Hgjrepopulisternes politik er helt generelt betinget af denne vilje til at beva-
re privilegier for serlige grupper, som er bestemt ud fra nationale, etniske,
sproglige eller religiose normer. Og det er helt klassisk hgjrepolitik. Som
den italienske politolog Noberto Bobbio sagde, sa er den nemmeste méade at
kende forskel pa hejre og venstre pé, at hgjre vil have mere ulighed og ven-
stre vil have mindre.

Alene af den grund er det vigtigt at sondre mellem det strengt populistiske
og det strengt hejrepolitiske, ulighedsfejrende, element af hgjrepopulismen.
Lige sé vigtigt det kan vere at sondre mellem venstre og hejre, nér man ta-
ler om populismer, er det at sondre mellem "hgjre’ og ’populisme’, nar man
taler hejrepopulisme.

Det kan fx ikke vere i det danske centrumvenstres interesse at underkende
de almindelige hejreorienterede traek ved de enkelte partier, som Bl4 blok er
komponeret af. At en hejreorienteret partialliance er sammensat af partier
med forskellige traek, ligger 1 selve forestillingen om partisamarbejde. Sddan
er det ogsa til venstre. Derfor er der ikke noget merkeligt ved, at overvejen-
de populistiske hgjrepartier som DF kan samarbejde med overvejende klas-
siske magtpartier som Venstre og De konservative. De tre partier binder sig
sammen ved deres hejretrek, men ikke pd grund af deres eventuelle po-
pulisme.

P& samme made kunne man principielt forestille sig, at der til venstre var et
samarbejde mellem partier, der var mere eller mindre populistiske eller in-
stitutionelt orienterede, men som blev bundet sammen af et gnske om opger
med BIl4 bloks stette til neoliberalismen, opgeret med velferdsstaten og en
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fornyet udbredelse af markedet, i dens forskellige former. Og dette er vel
netop, hvad der kendetegner Red blok?

Hojre- og venstrepopulisme

Der er ogsa historiske grunde til at diskutere en venstrepopulisme i Dan-
mark 1 dag. Populismen bliver i Danmark ofte opfattet som noget, der i sig
selv er negativt. Den forbindes med Donald Trump, Boris Johnson og Pia
Kjersgaard. Det er ikke forkert. Men det er heller ikke hele sandheden.

I den sakaldte 'neogramscianisme’ 1 UK i 1980’erne gik man mere fintmeer-
kende til vaerks. Kultursociologen Stuart Hall skelnede mellem noget nega-
tivt populistisk og noget agte folkeligt, eller mellem ’authoritarian’ og ’po-
pular populism’/autoriter og folkelig populisme. Det gav en mulighed for at
diskutere populisme mere nuanceret, end vi almindeligvis gor 1 Danmark 1
dag, hvor det tit bare bliver for eller imod populisme — og i realiteten for
eller imod DF, NB og tilgrensende grupperinger. For mange er svaret si
givet pa forhand. Populisme er dérligt, anti-populisme er godt. Det er méske
derfor, at en debatter som Jan-Werner Miiller er blevet s& forholdsvis popu-
leer 1 ’politikkent segmentet’. Dem, der laser Information, har abonne-
mentskort til Cinemateket og gar pa kunstudstillinger, er typisk ogsa anti-
populister og opfatter, som Miiller, populisme som et grundleeggende autori-
tert forstadie til totalitarisme.

Men man ber 1 det mindste 1 princippet sondre mellem hgjre- og venstrepo-
pulisme, hvilket svarer nogenlunde til Stuart Halls sondringer. Det andet
bliver forsimplet og i det lande lob misvisende. Tidligere blev sondringen da
ogsa rutinemessigt gjort af historikere og politologer. Nar de diskuterede
populisme 1 slutningen af 1960’erne opfattede de fx Mao Zedongs politiske
linje som populisme fra venstre. Han samlede et folk’ omkring sig, og be-
kaempede med det forst den internationale imperialisme (befrielseskrigen)
og derefter borgerlige rester i Kina (kulturrevolutionen). Der kunne dengang
gnidningslest sondres mellem Juan Perons argentinske, nationalistiske hgj-
repopulisme og Maos venstrepopulisme.

Godt nok kaldte formand Mao sig selv marxist, men i virkeligheden bleeste
han Marx’ og Engels’ ideer om arbejderklassen en lang march. Det handlede
1 Kina om ’folket’ og dets befrielsesher, ikke om arbejderklassen og dens
har af velorganiserede fagforeninger. Socialisme var folkets, herunder de
kinesiske kapitalisters, politik, som Mao sa det. Socialisme var kort sagt po-
pulisme vendt mod imperialister og ideologisk borgerlige elementer. Nogen-
lunde det samme kunne siges og blev sagt, om Nassers ’arabiske socialisme’
og Nyeres keynesianske. De tre bevagelser var falles om at organisere fol-
ket som en politisk kraft i afkoloniseringen efter Anden verdenskrig. Po-
pulisme var med lidt andre ord et politisk instrument under afkoloniserin-
gen, og det blev som regel brugt fra venstre.
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I den ovenstdende forstand er der ikke noget nyt i at tale om venstrepo-
pulisme som princip. Det nye er, at vi 1 dag diskuterer, om der findes en re-
levant ’venstrepopulisme’ 1 Europa, der péd liberaldemokratiske praemisser
kan bidrage meningsfuldt til centrumvenstres udvikling og styrkelse.

I Danmark startede vi imidlertid forst for alvor med at diskutere populisme
med Mogens Glistrup og Fr. P. i starten af 1970’erne. Der blev lidt uheldigt
grundlagt en udbredt tradition for at kalde det, der rettelig var hgjreoriente-
ret populisme, for ’populisme’ slet og ret. Men at traditionen blev grundlagt,
er jo ikke det samme, som at den sd ogsé skal viderefores.

I dag er det alligevel nodvendigt at skelne mellem forskellige populistiske
bevaegelser, som fx nynationalistiske bevagelser som fx DF og DNB og
mere klassiske thatcherister som LA. Sa der er mange gode grunde til at
bryde med de sproglige vaner fra 1970erne. Populisme er ikke bare po-
pulisme. Det er altid en bestemt slags populisme.

Centrumvenstre og venstreflej (socialdemokrater og kommunister, re-
visionister og revolutionzre)

De sidste ti ars store fornyelse pa venstresiden af europaisk politik har som
navnt veret udviklingen af en mere populistisk tilgang til politisk mobilise-
ring. Spergsmalet er, om centrumvenstre kan og ber laere noget af de histori-
ske erfaringer med venstrepopulisme?

det lange lob er det en forudsetning for at nerme sig dette spergsmél at
fastlegge, hvad der skal karakterisere de to fanomener ud over det rent de-
finitoriske. Fra dannelsen af de forste moderne arbejderpartier pa et marxi-
stisk grundlag 1 anden halvdel af det nittende arhundrede og frem til de for-
ste artier af det tyvende var arbejderbevaegelsen en enhed af faglige og poli-
tiske organisationer med en overbygning af overvejende marxistisk teori.
Efterhdnden blev der skelnet skarpere mellem den faglige del og den politi-
ske samtidig med, at nogle mente, at marxismen var kommet 1 krise.

Efter forste verdenskrig blev bevagelsens politiske organisationer delt i1 to
slags partier, socialdemokrater og kommunister ("reformister og revolutio-
nare’). Kriteriet for valg mellem dem var i det store og hele holdningen til
USSR og efterhdnden ogsa til det liberale demokrati. Kommunisterne fulgte
USSR, mens Socialdemokraterne tog afstand fra etpartisystemet og valgte
det liberale demokrati og pluralisme som politisk udviklingsmodel. I nogle
lande skiltes man ogsa fagligt, men 1 fx Danmark bevarede man en enheds-
fagbevagelse: set fra neden fulgtes man i hverdagen og skiltes forst pa
valgdagen.

Denne situation varede nogenlunde stabilt i *det korte arhundrede’ frem til
Den kolde krigs slutning og USSR’s sammenbrud, om end fx Ungarnkrisen
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og tressernes antiautoriteere kampe op til og omkring 1968 skabte mindre
afskalninger fra de klassiske partier (i DK fx SF og VS).

Den nye verdensorden efter Murens fald skabte i forste omgang ikke de
store forandringer i arbejderbevagelsens og socialismens politiske organise-
ring. Tilpasningen skete typisk inden for partierne, hvor fx Blairs koncept
om ’New Labour’ og Gerhard Schroders *Neue Mitte’ nermede dele af so-
cialdemokratismen til nogle trek fra Demokraterne 1 USA. Partier blev
trukket i en retning, som nogle har opfattet som neoliberal. I nogle lande
blev der lavet nye alliancer pa venstresiden af socialdemokratismen. DK er
et eksempel, hvor de nu relativt smé venstreflgjspartier sluttede sig sammen
omkring resterne af DKP og VS og skabte Enhedslisten.

Skulle man samle op pa den historie kunne man sige, at der siden Forste
verdenskrigs slutning komparativt set har varet to flgje i arbejderbevagel-
sens politiske ben 1 Europa: et Centrumvenstre (med socialdemokrater som
barende kraft) og en Venstrefloj (med kommunister - sovjettro eller ej - i
den barende position). Nér der bortses fra det britiske Labour (der betinget
af et arkaisk valgsystem forenede de to stremninger i samme parti), har der
ikke vearet betydende undtagelser fra dette menster.

Spergsmalet er nu, om der med den sdkaldte Venstrepopulisme er ved at ske
et brud pd menstret? Det er nok for tidligt at begynde at besvare dette
sporgsmél. Men det er bestemt ikke for tidligt at begynde at diskutere det!
Hvis det er rigtigt, at venstrepopulismen udger et brud med det tidligere
menster, og ikke bare en mindre justering, er det faktisk pa hejre tid.

Venstrepopulismen og dens aktualitet

Spergsmalets aktualitet har dybest set udgangspunkt i Den kolde krigs slut-
ning og Den nye verdensordens gennembrud, men det har umiddelbar bag-
grund 1 udviklingen i1 europaisk politik i tiden efter finanskrisen. Iser i Syd-
europa fik finanskrisen en politisk indslag 1 partimenstret. I Grakenland,
Italien og Spanien, men ogsé til en vis grad i Frankrig, blev der dannet par-
tier som reaktion pa det, der blev oplevet som de gamle partiers politiske
svigt. Disse havde bade haft et vist medansvar for den gkonomiske krise og
for de politikker, der blev udviklet som svar pé den.

De nye partier kom bade til hejre og venstre, ligesom et @&ldre hejrepopuli-
stisk parti som Le Pen’s i1 Frankrig fik et loft som talerer for en del af util-
fredsheden med den statslige politik, der generelt 14 inden for det neolibera-
le felt, og med de gamle partier, der udviklede og fik den vedtaget. I Spani-
en fik man ferst Ciudadanos og senere Vox, og i Graekenland kom Gyldent
Daggry til at repreesentere hojrestromningen. Den italienske femstjernebe-
vaegelse sa 1 udgangspunktet ud til at repreesentere en ny kombination af
venstre og herepolitik, men faldt efterhdnden til ro som nyt hejreparti.
Horjepartierne interesserer os ikke her som andet end som en del af bag-
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grundstappet for det egentlige anliggende, det vil sige de nye venstrepo-
pulistiske partier: Syriza, Podemos og La France Soumise.

Disse partier har formaet at mobilisere en del utilfredshed, der i mange an-
dre lande blev organiseret af hgjrepopulister, pa programmer, der mere eller
mindre eksplicit ligger til venstre. De har en raekke felles trek, der gor det
rimeligt, at behandle dem som en samlet gruppe her.

For det forste tematiserede de finanskrisen som relateret til iboende trek
ved kapitalismen, selvom om den specifikke krise ikke 1 sig blev forklaret
alene ved disse treek men ogsé ved politiske tiltag, fejltagelser og/eller be-
vidste politikker fra magtpartier, oligarkier, kaster, etc.

For det andet var de modstandere af den neoliberale krisepolitik. De sa den-
ne som et angreb pa den almindelige befolknings livsbetingelser og som en
stotte til snevre skonomiske interesser baseret pa illegitime privilegier.

For det tredje var de skeptiske over for de centrumvenstrepartier, der havde
vaeret med til at skabe det statslige ansvar for finanskrisens udbrud og/eller
havde varet med til at indfere krisepolitikker, der gjorde tilverelsen endnu
vanskeligere for dem, der i forvejen var ramt af krisen. PASOK er et sddant
eksempel péa en nermest kriminel uansvarlighed pa borgernes vegne.

For det fjerde havde de flyttet fokus fra ekonomiske klassepositioner til fol-
kelige positioner. Eller med andre ord, de fokuserede pa dem, de ville mobi-
lisere til modstand, som borgere evt. statsborgere (fra Iglesias’ os alminde-
lige spaniere’ til Melonchons ’ukuelige franskmand’) til forskel fra arbejde-
re, statsansatte, fiskere eller bender.

De tre forste trek af deres politik er ogsé formuleret som kritikker inden for
de klassiske horisonter for venstrepolitik. Det er derfor det sidste traek, der
umiddelbart gor det rimeligt at betegne disse partier som ’noget andet’ og
noget nyt. Det vil sige som ’venstrepopulister’ til forskel fra tilherende det
klassiske centrumvenstre eller venstreflgjen.

Derudover kommer andre treek, som ogsé er mere eller mindre falles, nem-
lig et fokus pa sociale bevagelser og identitetspolitik, der er storre, end det
har veere almindeligt 1 de klassiske ’arbejderpartier’. Desuden et vist fokus
pé lederens rolle, nye bud pa ’politisk stil’ med videre. Disse sidstnavnte
treek er imidlertid ikke nedvendigvis typedannende, men kan for tiden gen-
findes 1 mange partier af forskellig politisk retning.

Den europziske arbejderbevaegelses historie og den europziske socia-
lismes. Er de stadig sammenfaldende i det lange leb?

Den store udfordring ved at uforbeholdent at tilslutte sig ideen om ’ven-
strepopulisme’ 1 Europa 1 et principielt perspektiv er, at tankegangen til en
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vis grad (eller fuldstendigt?) er uforenelig med forestillingen om, at den
europaiske socialismes og den europaiske arbejderbevagelses historie 1 det
lange er sammenfaldende.

Fra socialdemokratismens etablering i midten af det nittende arhundrede
omkring en marxistisk fortolkning af de udfordringer, som den spade arbej-
derbevagelse stod overfor, har der veret en nogenlunde konsensus om, at
socialisme bade skulle vaere et sammenfattende svar pa den kapitalistiske
produktions anarki og irrationalisme og pa den politiske ulighed og ufrihed,
der var blev arvet fra absolutismen og som fortlebende blev understottet af
det kapitalistiske samfunds specifikke uligheder. Centrumvenstre og ven-
streflg] har pa tvaers af de forskellige opsplitninger og organisationer kunnet
samles om dette minimum som politisk horisont.

Siden slutningen af 1960’erne er det imidlertid blevet stadigt svaerere at se
samlingspunkterne. Blandt andet fordi der er kommet nye konfliktdimen-
sioner til: ken, klima, etc. Dette har skabt teoretiske brud og omstrukture-
ringer séledes, at marxismen ikke mere er den selvfolgelige horisont for ak-
tuel socialistisk tenkning. Det har ogsa skabt nye debatter inden for den
overordnede beveagelse, der generelt er blevet tematiseret som spergsmalet
om de nye sociale bevagelser.

Det har endelig ogsa sat spergsmélet om arbejderbevegelsen og/eller fol-
ket’, eller med andre ord spergsmalet om klassepolitik eller populisme, pa
dagsordenen. Hvis folket fremover skal aflese arbejderklassen som den pri-
mere motor 1 kampen for socialisme, sdidan som den mest konsekvente ven-
strepopulisme foreslar, er der naturligvis ikke mere basis for at haevde, at
arbejderbevagelsens historie er sammenfaldende med socialismens. Sa er
vi, hvad den relation angdr, pd vej tilbage til situationen for marxismen.
Man kunne havde, at dette er Alex Tsipris’, Pablo Iglisias’ og Jean-Luc Me-
lonchons langsigtede udfordring til centrumvenstre og, maske iser, venstre-
floj.

Set pd den mdde kan venstrepopulismen selvfolgelig ikke bare behandles
som ’en variant’ inden for et i ovrigt fastlagt skema, hvor venstrepopulismen
for tiden 1 flere lande har overtaget ’venstreflgjens’ position som opposition
og alternativ til centrumvenstre. Der mere pa spil.

Iser burde spergsmalet om arbejderbevegelsens rolle diskuteres naermere,
nar man diskuterer de venstrepopulistiske partiers erfaringer. Partierne har
haft sterst succes i syd, men i fx Skandinavien, hvor arbejderbevagelserne
har en anden status, stiller sporgsmalene sig miske anderledes. Her formid-
les nogle af de ’folkelige erfaringer’ via fagbevagelsen til de politiske parti-
er, hvor de 1 syd samles langsommere og mere sporadisk op, fordi de faglige
organisationer ikke er sd fintmaskede og medlemsrige. Hvilket har givet
plads til venstrepopulisme som partipolitik, der er hurtigere omstillelig.
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Det sidste kunne antyde, at det snarere var syd, der burde lere af nord i det-
te sporgsmal. Det er fra et klassisk (klassepolitisk) synspunkt maske rigtigt.
Men det @ndrer ikke ved, at de venstrepopulistiske bevagelser i syd har haft
nogle succeser og erfaringer, som det under alle omstendigheder og fra alle
synspunkter ville vaere synd ikke at fa med i1 nord. Eller ved at de nu og sik-
kert et godt stykke tid fremover er en del af det miljo, som centrumvenstre
(og venstreflgjen) skal forholde sig til 1 europaisk politik.

Derfor opsamling af erfaringer med venstrepopulisme
P& de ovenstdende seks indfaldsvinkler til diskussion af populisme fra et
Rad blok-standpunkt kan sammenfatte nogle retningslinjer:

Populisme er mere end et stilspergsmal. Fake news, hgjrestet protest og
nemme lgsninger er kun en del af historien.

Populisme er is@r mere end aktuel hgjrepopulisme.

Populisme er som s& meget andet fordelt pa hejre- og venstredimensioner.
Opfattelsen af, hvad der er centrumvenstre og venstreflej, bliver pavirket og
udfordret af venstrepopulismen.

Venstrepopulismens sa@rtrek 1 dag er bevagelsespolitik/folkelige positioner,
modstand mod neoliberalisme og viljen til at forbinde forskellige politiske
kreefter.

Venstrepopulismen rejser relevante spergsmél om, hvad der kan og skal
vare en aktuel demokratisk socialismes kendetegn og politiske pejlemeerker.

Men de ovenstaende retningslinjer er, som Antonio Gramsci ville have sagt
’villede og rationalistiske’. Eller med andre ord skrivebordskonstruktioner
og ikke folkelige ideologier. Og dynamikken 1 udviklingen af politiske ideer,
strategier og taktikker kommer ikke fra skriveborde, men fra politiske be-
vaegelsers gensidige pavirkninger, samarbejde og kampe. Venstrepopulis-
men er da heller ikke skabt af intellektuelle, selvom det nogle gange godt
kan se sadan ud, ndr man leser deres egne politiske opsamlinger. Den
kommer 1 stedet fra de politiske erfaringer, som opsamlingerne bearbejder:
vejen fra finanskrise til Podemos gik fx forst via lokale demonstrationer og
pladsbeszattelser og over 'De vrede’, for den blev opsamlet og videre isce-
nesat af Pablo Iglesias, Ifiigo Errejon m.fl.

Ved siden af det lebende politiske og faglige arbejde og deres stadige tilpas-
ninger til nye situationer, kommer der nye processer til. Neoliberalismen
fremkaldte finanskrisen, og finanskrisen fremkaldte den nye europaiske
venstrepopulisme. Den er som navnt allerede blevet opsamlet og diskuteret
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1 mange forskellige fora, og dette temanummer er teenkt som vores bidrag til
denne proces.

En aktiv politisk lereproces forudsatter selvfolgelig erfaringsopsamling og
1 den forstand skrivebordsarbejde, men den forudsatter ogsa bearbejdning
og formidling, der gar ud over dette. Om erfaringerne og bearbejdningerne
sa peger i retning af at anbefale videre udvikling i venstrepopulistisk retning
eller besindelse pa, at klassepolitikken stadig er i centrum for mobilisering,
er 1 et sekundert spergsmél i denne omgang. Et forslag til forelabigt kom-
promis omkring arbejderbeveagelsen kunne vare at lande pa, den er en be-
vagelse, som s& mange andre, men at den givet fx den danske politiske hi-
storie og den danske model uden tvivl er ’den forste blandt ligevaerdige’.
Man kan maske diskutere socialisme uden arbejderbevagelsen — men resul-
tatet ville ogsé blive derefter — for nu at parafrasere en stor dansk forfatter.

Det vigtigste politiske emne er trods alt ikke forholdet mellem venstrepo-
pulisme og centrumvenstre, men konflikten mellem venstre og hejre. For-
holdet mellem venstrepopulisme og centrumvenstre kan vendes til et
sporgsméal om opgavefordelingen mellem de enkelte elementer af Red blok.
En séddan vending forudsatter enighed om, at Red blok er vigtigere end de
enkelte partier, og det forudsatter nok en del ars diskussioner. Men hvis
man tenker 1 de baner, kan man ikke komme uden om, at tilgangen forud-
setter en forestilling om Red blok som identitet i en eller anden form. Dette
sporgsmél har ikke rigtigt vaeret diskuteret eksplicit endnu, men den ven-
strepopulistiske udfordring er en af anledningerne til at gore det.

Centrum-Venstre - eller?
Af Jan Helbak, medl. af Kritisk Debats redaktion

Formalet med denne artikel er en kritisk diskussion af begrebet ~Centrum-
venstre”. Dets historiske og strategiske rolle samt begrebets uklarhed og
begreensninger, og i konsekvens heraf afsogningen af mere politisk dcekken-
de begreber.

De almindeligste opfattelser af begrebet Centrum-Venstre

I litteraturen om Centrum-Venstre og 1 daglig tale optreeder begrebet for det
meste som et “efterkoldkrigs” synonym for socialdemokratiet eller for be-
grensede parlamentariske koalitioner, hvor socialdemokratier indgar. Oftest
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sammen med socialliberale partier. Der er ikke nemt at finde tekster, som
behandler begrebet udenfor dets parlamentariske ramme.

Der er bemarkelsesvaerdigt fa udfoldede analyser af de to enheders ind-
holdsmassige politiske beskaffenhed. Dvs. hvad der menes med, at et parti
er et centrumparti eller et venstreparti. Den almindelige omgang med begre-
bet indbefatter referencer til uklare konnotationer mere end til et eksakt sag-
sindhold.

I visse tilfeelde henviser begrebet til en alliance mellem socialdemokratier
og visse venstreflgjspartier med en udtalt socialistisk dimension. Men bort-
set herfra er det i @vrigt uklart, hvad der menes med “venstreflgj”. Begrebet
dakker en bred vifte af vidt forskellige samfundsanalyser, politisk strategi,
statsteori og forestillinger socialisme.

Ligesom venstre adskiller sig fra hgjre ved ikke at vaere hgjre og vice versa,
gor det samme sig geldende hvad angdr begreberne Centrum-Venstre og
Centrum-Hgjre. De politiske linjer defineres pa en geometrisk venstre-hgjre
akse, hvor yderpunkterne aldrig er klart aftegnede. Alligevel angiver posi-
tionerne nogle meget overordnede pejlemerker for, hvordan partierne eller
koalitionerne stiller sig til nasten alle vigtige samfundspolitiske spergsmal.
Som genkendelige pejlemerker for vaelgerne. Udtrykt meget overordnet kan
man sige, at Centrum-Venstre samfundspolitisk star for en humanistisk og
lighedsorienteret kapitalisme, som tidligere ikke udgjorde endemalet men
for de socialdemokratiske indtog en reformfunktion i velfaerdsstrategien.
Som sddan giver det mening at operere med et politisk begreb, der defineres
som punkt pa en geometrisk akse og ikke i forhold til nogle mal, der over-
skrider den samfundsorden, man vil forbedre.

Selve begrebets korte historie understreger ogsa forholdet. Centrum-Venstre
og begrebet venstreflgj har siden Sovjetunionens implosion og acceleratio-
nen af det neoliberale opger med den socialdemokratisk orienterede vel-
feerdsstat og borgfreden mellem de store klasser fortreengt begrebet social-
demokratisme og tilsvarende indfejet begrebet venstreflgj som eufemistisk
erstatning for socialisme. Begrebet har i den forstand bidraget til at lukke
horisonten for samfundsalternativet til kapitalismen pd den made, at den ra-
dikale utopi vanskeligt kan formuleres. Tilbage stir en forhutlet metafysisk
torso og pa den anden side et volumingst dagsprogram for humanisering af
kapitalismen indenfor en liberal demokratisk samfundsforstaelse. I praksis
svarende til den udvikling, velferdsbegrebet har undergaet.

I socialdemokratisk perspektiv (og nu tilbageblik) var velfaerdsstaten en pe-
riode 1 den historiske udvikling, hvor arbejderbevegelsen og arbejderne og
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funktionarerne var sterke nok til at aftvinge kapitalistklasserne indremmel-
ser pa alle vaesentlige velferdsomrader og i en sddan form, at den kollektive
helhed altid havde forrang for det individuelle. Der herskede i1 arbejderbe-
vaegelsen en intuitiv forstaelse af, at det liberale personlige frihedscredo
forst og sidst tilgodesa de privilligeredes interesser. Bekempelsen af ulighe-
den, den sociale uretfeerdighed, de utélelige boligforhold osv. blev konse-
kvent forstdet som samfundsanliggender og kollektive storrelser. Det var her
de manges frihedsgaranti 14. I den faglige kamp blev tankegangen modsva-
ret af de brede overenskomster med nationale gennemsnitslenninger. Ratio-
nalet var over en bred kam at ophave markedstvangen og varegerelsen af de
undertrykte klassers arbejdskraft og almindelige livsform for at vriste lon-
modtagerne fri af markedets individualisering.

Pa bagkanten af de to store gkonomiske kriser i 70’erne, som bl.a. fordrsa-
gede store styrkemassige og ideologiske forskydninger indenfor borgerska-
bet og dets reprasentanter, blev der formuleret et veritabelt ideologisk opger
med socialdemokratismen og alle forestillinger om socialistiske alternativer
til kapitalismen. Opgeret bestod 1 teoretiske opger med kollektivismen (po-
stmodernisme/poststrukturalisme), en stadig mere dysfunktionel keynesiani-
stisk ekonomisk doktrin og en udbredt oplevelse af lighed som synonymt
med enshed. Opgorets begreb blev neoliberalisme, fordi dets bestanddele
hovedsageligt bestod af politisk teoretiske brokker fra tidligere tiders libera-
le storhedsperioder (ikke mindst perioden fra 1860’erne frem til begyndel-
sen af det 20. drhundrede). Fremtidens politiske temaer var opgeret med de
bureaukratiske, ineffektive og undertrykkende statssystemer og overforslen
af frihed og selvbestemmelse til den enkelte. Retfeerdigheden og ligheden
skulle opnas pa markedet, hvor alle i princippet er lige stillet.

Hvis kapitalismen skulle pé fode igen matte statssystemet markedsgeres og
involveres 1 markedsekspansionen. Civilsamfundet skulle ikke leengere be-
skyttes af staten men koloniseres af markedet. Borgeren omdannes til mar-
kedsagent. Den dynamiske kraft og legitimeringen bag paradigmeskiftet
skulle findes 1 globaliseringens ydre pres og understottes af det neoliberale
pres pa velferdsinstitutionernes ideologiske begrundelse.

Socialdemokratierne og de evrige socialistiske partier formaede ikke at ge-
nerere effektive modsvar. Modsvaret ville have indvarslet dbne klassekamp,
som arbejderbevagelsen 1 sin strategiske udvikling havde afskrevet. Fyrre
ars frugtbart samarbejde mellem arbejderbevagelsen og borgerskabet havde
dels sloret klassebegrebet og dels sandsynliggjort opfattelsen af, at de
skridtvise forbedringer af de almindelige livsforhold ville udgrense mar-
kedskapitalismen. Det stod bl.a. at laese 1 de socialdemokratiske programmer
helt frem til 1978 og pa den tekniske side i PP 1 og 2 planerne.
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Krisernes udgang blev, at fyrre ars strategisk linje for opbygningen af den
socialdemokratiske velferdsstat blev valtet pa under ti ar. Og Sovjets og
Ostblokkens oplesning blev ikke en ny sterk socialdemokratisk aera. Tveer-
timod indtog liberalismen pé alle samfundslivets omrdder pladsen pa den
hegemoniske dagsorden. Socialdemokratierne drev i1 defensiven, hvor de
forsegte at redde stumperne ved at ofre visionerne om en velfaerdsstat og et
statsreguleret marked. Humanisering af kapitalismen blev mélet og midlet
blev en formsvag Centrum-Venstre alliance, der “’skulle satte hegn om mar-
kedet”.

Centrum-Venstre som et klassebegreb

Ikke desto mindre er Centrum-Venstrebegrebet pa trods af sin formleshed
og defensive karakter et forholdsvist klart klassebegreb. Om end som indi-
rekte og diffus henvisning men dog klart afgraenset overfor venstrepopulis-
mens klassediffuse folkebegreb. Centrum henviser hovedsageligt til et soci-
alliberalt ideologisk politisk punkt i en sammenfatning: beskyttelse af det
enkelte individ ved at humanisere kapitalismen og afbede markedsunder-
gravningen af demokratiet og borgernes sociale tryghed.

Med politisk-teoretisk udgangspunkt i John Stuart Mills samfundsforstaelse
henter den moderne socialliberalisme sin materielle styrke i de velfaerdspoli-
tiske institutioner og de dele af middelklassen, der i de sidste 60 &r har for-
valtet velfaerdsinstitutionerne og disses enkeltydelser overfor den enkeltsta-
ende borger. Dvs. forvaltet de kollektive velfeerdsgoder som ydelses svar pa
den enkelte borgers behov og rettigheder og ikke som kollektive samfunds-
goder malrettet faelles losninger pa samfundsskabte problemer.

Centrum som velfaerdspolitisk socialliberalisme med individet i centrum har
ovet en ikke ubetydelig tiltraekning pé professionsudeverne indenfor den
offentlige sektor og pa de overordnede akademiske lag. Den socialliberale
samfundsforstaelse har appelleret til velferdsstatsteenkningens ingenierper-
spektiv, hvor man som professionsudever forvalter samfundsgoderne pa et
fagligt teknisk grundlag overfor borgere, som i gvrigt ikke skal blande sig i
udevelsen andet end som brugere 1 et politikneutralt felt og ikke som med-
lemmer af en bestemt klasse med bestemte interesser. I den forstand har de
brede professionslag over de sidste 40-50 ar udviklet sig til den moderne
kapitalismes bindemiddel, dominansformidler og garant for det liberale de-
mokrati og har pa den made haft en interesse i at forsvare velfaerdsstaten
mod markedsangrebet pa deres monopol og pa den anden side fastholde de-
res overordnede autoritet i forhold til borgerne og dermed til de andre klas-
ser som klasser.
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Begrebets anden del ”Venstre” henviser som bekendt for det meste til soci-
aldemokratiernes brede veelgerbasis i arbejderklassen og de med arbejder-
klassen beslegtede grupper indenfor den offentlige sektor og i den lavere
middelklasse. Hvor meget socialdemokratierne end overtager borger liberal
samfundsopfattelse og negligerer klasseforholdene og klassebestemmelser-
ne af samtlige politiske processer 1 samfundet, kan de ikke undsla sig deres
sociale, gkonomiske, politiske og kulturelle arv, der overhovedet gor dem
historisk interessante. Socialdemokratierne afspejler stadig de grundlaeg-
gende modsatninger i den kapitalistiske samfundsbygning, og tegner sam-
men med fagbevagelsen de organisatoriske/institutionelle rammer for en-
hver ny artikulering af klassemods@tningerne. Partiernes styrke stir og fal-
der pé den anden side med, at de kan kanalisere de grundleeggende modsat-
ninger mellem arbejde og kapital ind 1 daglig politik indenfor parlamentari-
ske rammer og eventuelt som regeringsbarende parti. Derfor vil socialde-
mokratierne uanset udsving i sterrelse og fremmedgerelse overfor egen
vaelgerbasis udgere tyngdepunktet i Centrum-Venstre alliancerne. Omvendt
vil det ogsd vere socialdemokratierne, der bliver straffet hardt, hvis de s&
abenlyst kapitulerer overfor den liberale offensiv som tilfaeldet var med
New Labour og Neue Mitte i Tyskland. Ligesom de helt aktuelt vil blive
straffet, hvis de ikke er i stand til at frigere sig fra den liberale dominans nu,
hvor det liberale demokrati som samfundspolitik og verdenssyn er pa tilba-

getog.

Principielt reprasenterer socialdemokratismen det gennemgaende politiske
udtryk af et grundleggende socialt og ekonomisk modsatningsforhold, som
igen og igen vil spille en historisk vasentlig rolle, fordi de konkrete partier
enten artikulerer de udbyttede og undertrykte klassers aspirationer om for-
bedrede livsforhold eller ogsd ma se sig erstattet af andre nye socialdemo-
kratier. Arbejderklasserne og de nert beslegtede klasser tenker intuitivt i
forbedringer uden at satte den sociale stabilitet pa et braet. Revolutioner og
militante opstande (hvilket ikke er identisk med revolutioner) udspringer
ikke af undertrykkelsens karakter, men som handlemulighed nér den parla-
mentariske reformpolitik har udtemt sine muligheder, og den konkrete histo-
riske situation opleves utalelig.

Centrum-Venstre kan sdledes beskrives som en historisk ganske bestemt de-
fensiv klassealliance mellem arbejderklassen og de brede middelklasse-
grupper, der hvad angar forsvaret af velferdsstaten som samfundsform og
de konkrete velferdsordninger stir i et &bent modsatningsforhold til bade
borgerskab og de gverste lag af middelklassen og samfundets splittede sma-
borgerlige grupper og klasser. I den forstand indgar forskellige klasseinter-
esser og socio-politiske aspirationer ogsd som et legitimt grundvilkar for
Centrum-Venstre. De store sociale grupper, der soger mod Centrum-Venstre
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har bade meget taette og faelles politiske interesser samtidig med, at kampen
for og varetagelsen af disse interesser konstant splitter de to store hoved-
grupper. Arbejderne og grupper fra den lavere middelklasse vil eksempelvis
have demokratisk indflydelse pé det offentlige og stritter imod dominans-
formernes klassestigmatisering, og de grupper, der hovedsageligt tegner pro-
fessionsgrundlaget 1 det offentlige og dermed optraeder som barere af den
liberale ingenierteenkning vil ved enhver udfordring forsvare deres autoritet
og position i samfundet som helhed. Altsa bevage sig vak fra arbejderklas-
sen og politisk ideologisk narme sig den gvre middelklasse.

I den forstand er og bliver Centrum-Venstre bade en parlamentarisk klasse-
alliance og en scene for samarbejde og evindelige spaendinger mellem de
klasser, der ikke udfordrer kapitalismen politisk, men straber efter at aftvin-
ge de ledende klasser indremmelser og markante livsforbedringer.

Centrum-Venstre en historisk strategisk figur - referencepunkt

Ganske vist og under andre navne kendes selve Centrum-Venstrefiguren 1
mange varianter i den socialistiske bevagelses historie. Det gennemgéende
treek har vaeret alliancer mellem arbejderklassens parti/partier og smaborger-
skabets/middelklassens partier enten mod borgerskabets politiske reaktionae-
re undertrykkelse som i 1848 eller mere generelt mod sociale- og gkonomi-
ske forhold, s& som ekstrem ulighed og reaktioner berigelse og korruption,
der rammer de lavere samfundsklasser hardest. Men i det store og hele har
alliancerne udviklet sig 1 historiske perioder, hvor isar arbejderklassen enten
1 defensiven eller i vildrede med, hvilken vej at ga.

Et af de bedst kendte eksempler pa en klassealliance som politisk strategisk
ledefigur er Marx og Engels’ Henvendelse til centralkomiteen i Kommuni-
sternes Forbund i 1850. Henvendelsen kom efter de uatklarede afleb af de
borgerlige revolutioner i 1848-49. Senere overfores konceptet i mere forfi-
net form til “Inauguraladressen ved dannelse af 1. Internationale 1864, ”De
forelobige regler” og “Instruktionen af de delegerede til kongressen i Gene-
ve” (1864). Sammenlagt er teksterne praegnante udtryk for Marx og Engels’
forstéelse af, at arbejderklassen aldrig ville kunne erobre den politiske magt
alene, endsige opbygge og udvikle et socialistisk samfund (gentages senere 1
Kritikken af Gothaprogrammet og i Engels’ sene breve og kommentarer fra
1890’erne). Ud fra den indsigt bekeempede de ogsa den Lasalleanske opfat-
telse af: at 1 forhold til arbejderklassen, var alle de andre klasser reaktionee-
re” (1 stalinistisk udgave fra 1920’erne: ’klasse mod klasse™).

Nér de sa samtidig skrev, at "arbejderklassens befrielse er dens eget veerk”,
mente de hermed ikke arbejderklassen som sociologisk fikseret sterrelse,
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men som politisk enhed og politisk program, hvilket helt flugter med formu-
leringerne 1 ovennavnte skrifter.

Senere, efter opstandene 1 Petrograd 1905 skriver Lenin en pjece, hvor han
leegger linjen for socialdemokraternes fremtidige politik frem til april 1917:
”Socialdemokratiets to taktikker 1 den demokratiske revolution” (1905). Her
formulerer han en strategisk historisk figur”, som han overtager fra Marx
og Engels: ”Arbejdernes og bendernes revolutionerdemokratisk diktatur”.
Hyvis vi ser bort fra de meget voldsomme formuleringer og en den gang helt
anden opfattelse af demokrati versus diktatur, formulerer han sddan set bare
et strategisk alliancepolitisk koncept som strategisk referencepunkt til at
lede hele klassesamarbejdet i opgeret med despotiet og for den politiske fti-
gorelse af arbejderklassen, benderne og de mange forskellige smaborgerlige
undergrupper i samfundet.

Lenin gennemforer konsekvent denne linje i hele sin politiske tid samtidig
med, han dog foretager det ene tidstypiske konspiratoriske og sekteriske si-
despring efter det andet. Hans forstdelse af klasseudviklingen og politikken 1
Vesteuropa blev heller aldrig rigtigt udviklet, om end han med pjecen ~’Ven-
strekommunismen en bernesygdom” fra 1920 gér i rette med alle de nye
sekteriske retninger, som senere slog over i det skeebnesvanger begreb “’kla-
se mod klasse”. Som Marx og Engels havde Lenin en klar forstaelse af, at
arbejderklassen hverken numerisk, politisk eller intellektuelt ville kunne
styre og revolutionere et samfund alene. Et var opstanden og den konkrete
omvaltning i den ene eller den anden form, noget andet var at involvere de
brede masser med mange forskellige klasse- og gruppeinteresser i opbyg-
ningen og ledelsen af de nye institutioner og kulturelle forandringer. I en
meget omtalt og lige sd misforstiet redegorelse for arbejdet 1 Folekommis-
serernes rad 1 december 1920 indleder Lenin sin rapport med det retoriske
sporgsmal: "Hvad er socialisme” og svarer: ’Sovjetmagt og elektrificering”.
Hans forstaelse af alliancespergsmalet, magtspergsmélet og transforma-
tionsproblematikken kunne nesten ikke udtrykkes mere pracist.

Sovjet ville falde fra hinanden, hvis det ikke blev elektrificeret i lyntempo.
Til gengeld kunne det ikke ske uden sovjetmagt og et gigantisk samarbejde
mellem millioner af arbejdere, bender, teknikere og intellektuelle. P4 den
anden side kunne det ikke forekomme, uden der blev opbygget praktiske
strukturer, som til gengaeld ville nedbryde de store kulturelle skel mellem
klasserne. ”Desverre” satte den samlede internationale reaktions interven-
tion 1 Sovjet pa de Hvides side og den efterfolgende isolation en stopper for
forehavendet. Men for eftertiden stir en strategisk figur tilbage, som nasten
er blevet glemt, der eksemplarisk demonstrerer hvordan et sddant teoretisk/
abstrakt referencepunkt kan omsettes til praktisk politisk koncept for klas-
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sealliancer og igangsatte meget radikale sociale og mentale/kulturelle for-
andringsprocesser.

Beklageligvis har der veret en tendens til at sammenblande klassealliance-
princippet med enhedsfrontstaktikken og senere folkefrontstaktikken. For
begge taktiske koncepter gjaldt forestillingen om at udgranse socialdemo-
kraternes og de smaborgerlige partiers indflydelse og udfylde tomrummet
med kommunistiske partier. I modsatning hertil udtrykker klassealliancebe-
grebet som strategisk figur et formal, hvor allianceparterne gennem praktisk
politisk kamp mod fzlles modstandere og for fzlles betydningsfulde mal
kan ophave interessemodsatningerne og forfine bevaegelsen pa et stadigt
mere udviklet niveau bade i parlamenterne, i andre parlamentslignende in-
stitutioner og 1 de mange forskellige bevagelser. Dvs. som et samlingspunkt
og fremtidigt regerings- og styringsgrundlag som eneste realistiske mulig-
hed for at overvinde den moderne kapitalismes enormt komplicerede pro-
blemer og omdanne en omfattende byzantinsk institutionsstruktur.

Desverre fortreengte enhedsfrontstaktikken, som den blev formuleret i ven-
strekommunismens og revolutionsromantikkens héblese revolutions-refor-
misme dikotomi, forstdelsen af klassealliancens politisk-programmatiske
betydning bade teoretisk og praktisk. Der skulle arbejderbevegelsens gene-
relle tilbagegang 1 80’erne til, for klassealliancen i klassisk forstand kunne
formuleres som Centrum-Venstre men nu som defensiv under voksende li-
beral ideologisk dominans. Konsekvensen er blevet det geometriske posi-
tionsbegreb, som vi kender, og som ikke indeholder nogen social- og poli-
tisk fremtidsversion. Men som forst og fremmest begranser sig til et skrabe-
ligt og politisk usammenhangende parlamentarisk forsvar for en velfzerds-
stat, hvis substans bliver mere og mere tvivlsom ar for ar.

Et Centrum-Venstre der af samme grund ikke kan menstre den store ideolo-
giske indflydelse blandt valgerne som andet end forestillingen om en hu-
maniseret kapitalisme. En blanding af socialliberalisme og socialdemokrati-
ske brokker fremstillet som teknificeret justeringskunst indenfor et univer-
selt liberalt demokrati.

Progressiv blok — fremtidens alliancebegreb?

Alliancepolitikken er i dag fireoghalvfems ar efter, Lenin formulerede To
taktikker for socialdemokratiet”, endnu vigtigere men ogsd mange gange
mere kompliceret.

Begrebet socialisme er sd godt som oplest i et uformeligt begreb — venstre/
venstreflgj, som forst og fremmest henviser til politiske positioner og ikke
til klasser og grundleggende sociale modsatninger. Altsa et politologisk
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begreb. (Geoff Eley: ”Socialism by any other name? Illusions and renewal
in the history of the Western Left”. New Left Review 2003).

Det samme gezlder for begrebet — Centrum. Det er aldeles indholdslest og
som i tilfaeldet ”Venstre” alene henviser til en position pa en eller anden po-
litisk skydeskala, som man mé formode @ndrer sig med de forskellige en-
drede styrkeforhold i samfundet i gvrigt, uden man af den grund bliver mere
klar pé forpligtelser og mal.

Fyrre &rs defensiv har sat sine spor bade 1 arbejderklassen og som bevagelse
og 1 de brede dele af middelklassen. Som klasse er arbejderklassen atomise-
ret. De forskellige grupper og fraktioner lgber efter en hvilken som helst
politisk stremning, som lige netop imedekommer deres umiddelbare og par-
tikulere interesser. Store dele af middelklassen — iser de offentligt ansatte —
som tidligere sa sig selv som humanismens dynamo er siden 80’erne oplost i
markedsgerelse, hvor de forskellige grupper og fag indenfor de geeldende
hierarkiske ordener bekaemper hinanden. Teknificeringen og akademiserin-
gen af politikken er sivet langt ned i reekkerne, hvor velferdsfunktionerne i
dag udeves pd en made, der dagligt cementerer de liberale dominansformer.
Det gelder eksempelvis den ekstreme individualisme. Klassedistinktioner
tilsloret som uddannelsesdistinktioner og meriteringskompetence, hvor til-
varelsesforlabet forbliver et subjektivt ansvar. Borgeren som republikansk
og kollektivt begreb er blevet til den liberale markedsagent i evig bevagelse
efter det ’bedste tilbud” uden sociale modhager.

Sa de tidligere bereringspunkter og falles opfattelser af ”den gode og soli-
dariske velfaerdsstat” om end stadig som borgerlig dominansform eksisterer
ikke leengere som feelles grundsyn. En genformulering er patraengende, men
ikke som en kopi af de gamle opfattelser. En markbar oprustning af den of-
fentlige sektor har ingen gang pa jorden i den brede befolkning, hvis den
ikke formuleres som et projekt, hvor borgerne og deres forskellige organisa-
tioner faktisk har indflydelse, og hvis ikke de offentligt ansatte dels geor op
med deres individualistiske opfattelsesmdder og dels indsetter klassemod-
setninger og klasseuligheder som konkrete arsager til mange af de proble-
mer, de som grupper skal lgse. P4 en sdédan made, at det fremgér, at det ikke
er de offentligt ansatte eller selve statssystemet, der er grundproblemet, men
de store samfundsproblemer, som folger med kapitalismens udvikling.

Ingen kan vel i dag forestille sig, at nogen af de undertrykte klasser og soci-
ale grupper 1 sig selv og ved egen kraft vil vare i stand til at formulere og
realisere en progressiv politik for en ny velferdsstat. Hertil er de forskellige
klasser for indbyrdes splittede og internt atomiserede socialt og kulturelt.
Og pa den anden side er kapitalistklasserne 1 dag nationalt og globalt sa do-
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minerede af de sterke kapitalfraktioner, der ikke kan eller vil téle en reel
indskreenkning af deres samfundsdominans bade materielt og kulturelt.
Hvor pétrengende samfundsproblemerne end er som eksempelvis klima,
okonomisk- og social ulighed, sundhed, uddannelse, bolig, skat, krig og fred
tyer de ledende repraesentanter for den moderne kapitalismes interesser til et
hvilket som helst middel for at konservere de usammenhangende og svage
allianceformationer som eks. Centrum-Venstre.

Mods&tningerne er til at fa oje pa. Internationalt er der opbygget og udvik-
let en meget omfangsrig vifte af Centrum-Venstre tenketanke, foreninger
osv., hvor bl.a. intellektuelle skriver i et vaek. Mod ulighed, for nye vel-
feerdsmodeller osv. Men de kommer ingen vegne, fordi de som socialdemo-
kratierne 1 den praktiske politik hele tiden viger uden om magtspergsmaélet.
Den problemstilling er blevet skaerpet under coronakrisen, hvor Centrum-
Venstre partierne har sagt alle de rigtige ting om felles ansvar, samfunds-
sind mv. og samtidig accepteret, at de store medicinalfirmaer har misbrugt
deres magtposition og taget befolkningerne og samfundsekonomien som
gidsel i profitjagten. Dertil kommer tech-monopolernes politikbestemmelse
pa omrader som ytringsfrihed, skatteforpligtelse, indgreb i politikdannelsen
osv., uden at Centrum-Venstre indtil nu har haft noget at stille op.

Centralbankerne, nationalbankerne pumper penge ud i samfundet”, som
forst og fremmest opsuges af finanssektoren, som igen er forbundet med de
allerstorste kapitalfraktioner samtidig med, at millioner af borgere i lang tid
frem ma indstille sig pa at leve med frygten for at miste livsgrundlaget.

De borgerlige nationalkonservative og liberale kan ikke lengere formulere
nogen reelle bud pé, hvordan de store samfundsproblemer skal lgses. De
kan ikke leengere henvise til det privates effektivitet eller til de udbudspoliti-
ske doktriner. Deres losningsstrategier har haft deres tid, og et flertal af bor-
gerne marker efterhdnden konsekvenserne direkte 1 takt med, at de sociale
og politisk ideologiske kompensationsmuligheder bruges op. De naste ge-
nerationer kan ikke spekulere i huskeb og sikre sig individuelt den vej. Man
kan ikke snakke sig fra, at eldreplejen er kert i senk. Coronakrisen har
kompromitteret den forfejlede sundhedsstrategi, og hele pensionsstriden
ripper 1 saret efter et reaktionert velferdsforlig, hvor et defensivt Centrum-
Venstre lod sig overmande og accepterede en radikal udgave af udbudspoli-
tikken. Coronakrisen har ogsa udfordret budgetpolitikken og den pengepoli-
tiske ligeveegtsdoktrin. Og sddan kunne man blive ved.

Men det helt afgerende er, hvordan et samfund kan fungere videre, hvor in-
vesterings- og produktivitetsraten reelt falder, selv.om den ekonomiske
vaekst stiger.
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Det kan et samfund heller ikke. Men stort set alle kapitalismens egne politi-
ske acceptable korrektionsmekanismer er over de seneste fyrre ars neolibe-
rale politiske dominans blevet svaekket med det resultat, at sammenhangs-
kraften er blevet stadig mere skragbelig og risikoen for nye og overveldende
gkonomiske kriser s dominerende et tema 1 samfundsbilledet, at det er van-
skeligt at se, hvordan et Centrum-Venstre, som det ser ud i dag, skal kunne
formulere en politik og mobilisere pd denne uden at gere op med Centrum-
Venstre forstaelsen.

Problemstillingen traeder selvfolgelig frem i skarpet form her under corona-
krisen, hvor de siddende regeringer igen og igen er blevet angrebet, hver
eneste gang de har foretaget sig skridt, der enten udfordrer de liberale fri-
hedsrettigheder, herunder ejendomsretten eller har villet indfere lovgivning,
der enten begranser erhvervslivets handlefrihed eller eger den politiske re-
gulering. Problemet i den sammenhang har varet, at f.eks. den danske rege-
ring, som bygger pa et Centrum-Venstre grundlag ikke politisk og ideolo-
gisk har veret 1 stand til effektivt at treenge de liberale krefter i defensiven
og udfordre erhvervslivets ynkelige gradighed og selvtilstreekkelighed sam-
tidig med appellerne til borgerne 1 almindelighed om at udvise samfunds-
sind (minksagen eller det camouflerede krav om markedshensyn over fol-
kesundhed). I den forstand kan man sige, at coronakrisen har fremprovoke-
ret en samfundstilstand og et politisk konfliktbillede, der p4 den ene side
udstiller Centrum-Venstres svagheder og pa den anden side allerede nu teg-
ner konturerne af dens afleser. En “progressiv blok™ for en ny solidarisk
velferdsstat, hvor det kollektive som social- og kulturform som horisont
fortreenger den liberale individualisme og legitimerer planlaegningen og re-
guleringen af markedets anarki.

En progressiv bloks mulighed og nedvendighed

En progressiv blok er ikke Centrum-Venstre med et andet navn. Den helt
afgerende forskel er begrebet progressiv. Altsé noget, der peger fremad i en
bevaegelse mod noget bestemt og ikke blot aftegner positioner pa en geome-
trisk parlamentarisk akse.

En progressiv blok er ganske betydningsles og uegnet til at skabe en ny
klassealliance, hvis progressionen ikke for velgerne retter sig mod de man-
ge problemer, der skal lgses for de store befolkningsgrupper dvs. som arbej-
derbefolkningen og brede dele af middelklassen kan finde sammen om, og
hvis den ikke har en gennemdemokratisret velferdsstat som umiddelbart
mal og strategisk referencepunkt.
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Vi har veret inde pa flere af de mest patreengende problemstillinger, der skal
loses. Men en progressiv blok som aflgser for Centrum-Venstre har ingen
gang pa jorden, hvis den i lighed viger uden om formuleringen af de ned-
vendige strukturelle og finansielle &ndringer.

Ingen regering kan i dag lese ret mange af de store samfundsopgaver, her-
under klimaudfordringen og hele omlagningen af infrastrukturen og bolig-
formerne uden en betydelig storre skattebase end den, vi kender i dag. Men
Centrum-Venstres vaelgergrupper kan ikke betale mere. De store kapitalfrak-
tioner skal beskattes og de rigeste 25% skal beskattes langt mere progressivt
end 1 dag. Det vil, som vi erfarede under Mitterands progressive reformpoli-
tik 1 1981 fore til omfattende kapitalflugt. Kapitalsabotage kan intet land pa
grund af globaliseringen af verdensmarkedet demme op overfor uden om-
fattende internationalt eller 1 hvert fald regionalt samarbejde. Her er et soci-
aldemokratisk orienteret EU eneste realistiske mulighed.

Vores vestlige samfund befinder sig overordnet set 1 en langvarig strukturel
krise, som er kendetegnet ved konstant velferdstilbagegang, korte og bul-
drende forbrugsdrevne opsving og lange eftervirkninger af kriserne. Fi-
nanskrisen var en forelobig kulmination. Coronakrisens reelle konsekvenser
kender vi endnu ikke bortset fra, at de politiske, militere og ekonomiske
problemer igen var til at fa gje pa for februar 2020. I Asien kemper selv de
steerkeste lande med eftervirkningerne fra kriserne i slutningen af 90’erne,
der lagde flere begyndende velfaerdssystemer ned.

Hvis vi ser bort fra enhver form for revolutionsromantik og luftige ensker
om et ferdigsyet socialistisk alternativ til kapitalismen, sa stir de socialde-
mokratiske- og socialistiske partier af blandet karakter og serigsitet overfor
enorme politiske opgaver de kommende ar blot for at lese nogle af kapita-
lismens mest patrengende problemer. Hvad der vel at bemerke ikke er mu-
ligt uden en vesentlig styrkelse af statsmagten og hele statssystemet samt
ikke mindst befolkningens almindelige opslutning bag den “staerke stat™ (et
paradigmeskifte der i omfang og dybde vil noget). Men uden er magtgrund-
laget ikke til stede for de nedvendige indgreb og den nedvendige strukturel-
le regulering af den kapitalistiske ekonomi, opgeret med den kommercielle
kolonisering af civilsamfundet, beskyttelse af individernes frie udfoldelse
og beskyttelse af lonmodtagernes rettigheder og indflydelse pa produktionen
og distributionen. En moderne for form for @konomisk Demokrati og me-
dindflydelse pa arbejdspladserne, der for de respektive klasser pa en gang
bade er nedvendigt og uspiseligt.

En historisk progressiv blok ma med andre ord formulere et grundlag, som
ikke skuler, at de store samfundsproblemer skal lgses til de brede lenmodta-
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gergruppers fordel og betales af de rigeste grupper i samfundet bidde gennem
progressiv personbeskatning og kapitalbeskatning. Det indebarer et opger
med illusionerne om det deliberative interesseneutrale demokrati. Det par-
lamentariske demokrati, hvis det skal genrejses fra asken, ma formuleres
som den reelle men ogsa formelle politiske ramme om klasseinteressernes
legitime kamp om den politiske magt — regeringsmagten, hvor politik over-
trumfer ret. Nar det er sagt ligger det sa ogsa i sagens natur, at alle sam-
fundsgrupperne vil s&tte alt ind for at gennemtvinge lige netop deres inter-
esser, hvor kapitalgrupperne selvfolgelig vil bruge deres gkonomiske magt.
Omvendt vil det vaere uforudsigeligt, hvor kompromispunkterne vil opsta,
men risikoen for et sammenbrud i1 en progressiv blok vil altid vere til stede
og udgere en trussel mod selve progressionen. Flere grupper indenfor de
respektive klasser 1 den progressive blok, vil angiveligt og meget konkret
kunne finde lige netop deres interesser tilgodeset 1 de forskellige kompro-
misser, som kapitalistklasserne vil vere abne overfor for at bevare den oko-
nomiske magt og undergrave den progressive bloks voksende ideologiske
og politiske indflydelse.

Derfor er de feelles konkrete mal, hvor langt de end maétte ligge fra de mest
dedikerede socialisters forestillinger, den helt afgerende faktor for, om en
blok kan holde sammen og engagere de mange i de vidt forgrenede kampe
og indsatser pa alle samfundsniveauer og indenfor alle samfundsregioner.
En velferdsstat eller en velfaerdsregion som EU er ikke en socialteknisk
foranstaltning eller en humanisering af kapitalismen. I sit inderste princip
repraesenterer en ny og moderne velferdsstat med vidtgaende markedsregu-
lering og ekonomisk demokrati er brud med kapitalens logik. Borgernes vel-
feerd og frie udfoldelse er bade udgangspunkt og slutpunkt.

Hvorfor ikke bare et helt nyt moderniseret socialdemokrati?

Af den simple grund, at den historiske udvikling har indskraenket hvis ikke
ophaevet de materielle og sociale muligheder for, at et enkelt socialistisk
parti pa et bestemt program kan rumme de mange forskellige interesser, der
udfolder sig pa kryds og tvaers blandt mange lenmodtagergrupper! Det gal-
der okonomiske, sociale og ikke mindst kulturelle interesser og modsatnin-
ger taet forbundet med de magt- og statushierarkier, som strukturerer hver-
dagen og vedligeholdelsen af de forskellige klasser.

Som sadan er det bade naturligt og frugtbart, at de forskellige klasse- og
gruppeinteresser finder udtryk 1 forskellige partidannelser. Det afgarende er,
at det nappe er sandsynligt, at nogen af partierne vokser sig store nok til
selv at erobre regeringsmagten endsige fastholde opbakningen i et staerkt
diversificeret veelgerkorps uden selv at g& op 1 limningen. Tenk eksempel-
vis blot pd kulturspendet mellem de mange bachelorgruppers individuelle
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karriereillusioner pd den ene side og de erhvervsuddannedes patvungne kol-
lektivitet pd den anden side. Selv om begge ydergrupper i den grad har be-
hov for genopbygningen af en solidarisk og demokratisk velferdsstat, stader
deres reale falles behov sammen med de mange historisk indlejrede og un-
derliggende fordomme og manglende respekt for hinandens livsformer.

En progressiv blok kan eller skal for at kunne bevage sig fremad rumme
disse meget forskellige livs- og eksistensformer og disciplinere aktererne til
politisk og socialt at respektere malene og de nedvendige kompromisser,
eller omvendt formuleringen af nye mal, selv om de river op 1 de givne poli-
tiske-, kulturelle og statusmassige balanceforhold/magtforhold. Det vil en
flerhed af progressive partier eller socialistpartier med forskellige traditioner
og med forskellige appeller til de forskellige grupper kunne gore langt mere
fleksibelt end et enkelt dominerende parti og i den forstand bidrage til en
organisk molekyler udvikling af enheden og praktisk formulering af det so-
cialistiske alternativ — hvis altsd det viser sig nedvendigt. Noget kun histori-
en kan vise.

Populisme i Socialdemokratiet i mellemkrigstiden?

Af Allan Dreyer Hansen, Lektor og Anders Hovmeoller, Ph.d.-studerende

I en nylig Deadline (6.2.) var temaet verdikampen om land imod by. Kaare
Dybvad var i studiet, og pa et tidspunkt introducerede vearten skillelinjen
mellem folk og elite. For at abne spergsmaélet viste han et Instagram-opslag
fra Mette Frederiksen med et billede af en makrelmad med agurk, foran en
kronik i Politiken af Erik Meier Carlsen. Teksten til opslaget lyder:

”Der er ting, der ikke forandrer sig s meget. Jeg kan stadig 1i’ en rugbred
med makrel, mayo og agurk. Jeg leser papiraviser og er utrolig enig med
Erik Meier Carlsen. Alt for leenge blev den stigende ulighed bare accepteret
som et faktum, der ikke kunne @ndres. Alt for leenge var gjnene lukket for
de problemer en utgjlet globalisering og indvandring medferer. Nu er der en
ny regering i Danmark, der ikke bare accepterer tingene, som de er. Og til
dem, der om lidt kritiserer mig for at spise makrel i tomat. Jeg har spist det

siden, jeg fik det med i madkassen. Og mon ikke jeg bliver ved med det@3”

Forudsigeligt nok blev Mette Fredriksens opslag tolket som populisme (fx
Berlingske, ”"Kommunikationsekspert om Mette Frederiksens makrelmad:
»Hun kommunikerer direkte til sin sekt«” 31. januar 2021). Opslaget har da
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ogsd mange af de centrale elementer i en udbredt "common sense” forstael-
se af populisme (der bestemt ogsé deles af mange 1 den akademiske debat,
fx Miiller 2016).

For det forste ligger der i en makrelmad det at tale til folket/den lille mand
eller ”lefle nedad”, som Berlingske kalder det. Med andre ord er populisme
en made at vinde opbakning pa ved at foregive, at man reprasenterer “me-
nigmand” og understrege, at man stadig selv er lige som, faktisk en del af,
“folket” 1 betydningen den jevne mand. Men populisme kan forstds som
forloren folkelighed, hvilket makrelmaden praecist blev fortolket som. (1)

For det andet naevner Fredriksen utgjlet globalisering, ogsé et klassisk tema
1 common sense forstaelsen af populisme. Under overskrifter som "kulturelt
tilbageslag” eller ”misundelsens politik” forklares populisme som en reak-
tion hos dem, der blev ladt tilbage af globaliseringen. Hvilket for det tredje
forer til opbakning omkring en indvandrings-kritisk og nationalistisk politik,
der for tiden meget ofte sattes lig med populisme: Utallige er de analyser,
der haevder, at Socialdemokratiet (og Venstre) er blevet mere populistiske,
fordi de nu ensker en stram indvandringspolitik.

Det sidste punkt, Mette Fredriksen fremhaver, er den stigende ulighed,
hvilket faktisk ikke fylder meget i den udbredte forstaelse af populisme. Det
skyldes, at forestillingen 1 meget vid udstraekning er formet efter de nyere
hejre-populistiske partier og bevegelser (Orban og Trump), som ikke ned-
vendigvis legger stor vegt pd ekonomisk lighed.

Interviewet brugte ikke eksplicit ordet populisme, men Kaare Dybvads svar
er alligevel meget sigende. Konfronteret med makrelmads-udgaven af folk
versus elite svarede han:

“jamen der er selvfolgelig nogle elementer [af] ... elite mod folk ... hvis
man sd kan bruge de to udtryk, det elitebegreb er lidt mudret, men hvis man
bruger dem ... altsd det er jo aldrig vaeret socialdemokratiets model at ude-
lukke eller udrense eller fjerne eliten, hverken ekonomisk eller pd andre
mader. Det har altid vaeret vores model at sige de skulle vare traekhest for
en social forandring ved at de blev en del af de samfund, hvor den brede ar-
bejderklasse og middelklasse ogséd var.” Det vigtige 1 den vision er at folket
og eliten: "har bern 1 den samme skole og handler nede i Rema 1000 sam-
men, og at de ogsa sidder til foreldremederne, og at de holdninger og de
livsopfattelser brydes, og vi far noget konstruktivt ud af det.”

Som vi skal udfolde mere udferligt nedenfor, er populisme baseret pd en
pastand om en meget sterk konflikt mellem folk og elite. I det lys er det
klart, at Dybvad fremferer en meget ikke-populistisk position.

For det forste peger han pé, at “eliten” er et mudret begreb. Selv om der fin-

des meget spaendende forskning, der havder at kunne bestemme den danske
elite ret precist, er vi enige med Dybvad her: hvem der udger eliten, er ikke

34



noget objektivt givet. Men en populistisk mobilisering tager netop udgangs-
punkt i en udpegning af den elite, som folket er i konflikt med: hvad enten
det er nu er den kulturradikale elite, der ifelge Dansk Folkeparti (i hvert fald
1 partiets tidlige fase, op til omkring folketingsvalget i1 2001, der i Dansk
Folkepartis optik indebar et “’systemskifte”) har forrddt det danske folk,
Sumpen 1 Washington (eller pd Christiansborg) hos Trump (og Stejberg),
eller det er "the billionaire class” hos Bernie Sanders. Men Dybvad hafter
sig kun ved, at det er eliten, der er et mudret begreb, ikke folket”. Dermed
ligger han (implicit) i fin forleengelse af en udbredt tendens til at forstd fol-
ket som en “empirisk realitet”, som fx Miiller siger det. Det vil sige en
uproblematisk storrelse, som indbefatter ”os alle sammen”, uden indre op-
splitninger, hvad enten “os alle sammen” afgeres af (grundlovssikret) stats-
borgerskab, eller af nationalt tilhersforhold, vi danskere”. (2)

For det andet n&vner han, at eliten skal spandes for den felles vogn, og at
udvekslingerne mellem elite og folk er vigtige. Der kommer noget konstruk-
tivt ud af sddanne overlap og udvekslinger. Det en meget klar praesentation
af det, man kan kalde for "institutionel” politik, som er det pracis omvendte
af populisme. Nemlig en politik, hvor samfundet opfattes som et hele, hvor
alle har legitime interesser, og hvor disse interesser kan balanceres og imgo-
dekommes pé fornuftig eller “konstruktiv” vis.

For det tredje, understreger Kaare Dybvad, har sddan en "institutionel” poli-
tik altid veeret Socialdemokratiets. P4 den made legger han sig fint 1 for-
leengelse af en generel konsensus-fortelling om Socialdemokratiet som et
sékaldt “’catch all”-parti (Ove Korsgaard, Kampen om Folket, s. 422), (3) der
gennem forhandlingsarbejde fik hele befolkningen (snarere end folket i
modsatning til eliten) inkluderet 1 en ’fornuftig” indretning af staten.

Det er ret praecist det modsatte af populisme, men som vi skal se, var der
endog meget klare populistiske logikker til stede i Socialdemokratiets suc-
cesfulde mobiliseringer omkring “Folket” i slutningen af 1920’erne og star-
ten af 1930’erne. Det gor det yderligere interessant i forhold til debatten om
populisme, og der kan drages videre konsekvenser af det. Ikke alene 1 ret-
ning af at rehabilitere populisme i modsatning til den generelle fordemmel-
se, der er i common sense opfattelsen, men ogsa for at bidrage til at venstre-
flgjen genopdager populisme som en effektiv made at lave politik pa.

Men hvad er populisme egentlig for en storrelse? Der er rigtig mange defini-
tioner af populisme ude at ga, og det ville vaere fejlagtigt at haevde, at det
skulle vaere muligt at lave en (minimal)definition, alle ville vaere enige i. (4)
Men det afgerende punkt, og noget af det som de fleste trods alt vil vaere
enige 1, er, at populisme drejer sig om at havde en sterk konflikt mellem
folket og eliten. Derudover har populisme med mobilisering at gore, med at
mobilisere den underordnede pol 1 modsatning til eliten eller til systemet,
eller hvad det kan vere. Det har ofte med kriser at gore, dvs. at der er en
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oplevelse af, at tingene ikke er, som de skal vere, det er i den sammenhang
populisme vokser frem i; og ikke mindst at populistiske ledere og populisti-
ske symboler er karakteriseret ved at vare relativt indholds-tomme. Det er
en af de indvendinger, man tit herer imod populisme, at den er, om ikke ren
demagogi sé 1 hvert fald, sa uprecist, at man kan leegge hvad som helst i
den.

Kigger man na@rmere pa Socialdemokratiets valgkampagne 1 1929 og deres
partiprogram “Danmark for Folket” fra 1934, vil man finde, at der er rigtig
mange af disse elementer til stede.

Valgkampen i 1929

I Socialdemokratiets valgkampagne i 1929 bliver der meget ofte — og meget
tydeligt — artikuleret et folk, der bl.a. bestar af: ”(...) Landets Arbejderklas-
se, men ogsaa (...) Neringsdrivende, Embedsmand, mindre Landbrugere,
Funktionazrer, og andre Kredse, der har Interesse i en opadgaaende Udvik-
ling.” (Vestsjeellands Social-Demokrat 1929), vis-a-vis en politisk og eko-
nomisk elite bestdende af henholdsvis den siddende Venstre-regering med
statsminister Thomas Madsen-Mygdal i spidsen, Det Konservative Folke-
parti og hele det kapitalistiske system, der udbytter erligt arbejde”, som
det hedder i Socialdemokratiets valgmanifest. Konflikten mellem folket og
eliten kan sdledes forstés i termer af ’klassekamp”.

Denne konflikt bliver ikke artikuleret i synderligt forsonlige toner. Social-
demokratiet taler bl.a. om, at Madsen-Mygdal-regeringen og Det Konserva-
tive Folkeparti — eller "Reaktionen” som Socialdemokratiet benavner de to
partier — via deres ganske markante sociale nedskeringer og skattelettelser
til de formuende har udevet et "had” og en ”ondskab” mod arbejderklassen
og evrige “smagrupper” i landet, ligesom der bliver talt om “forbrydelser”
begaet mod folket (se fx Vestsjeellands Social-Demokrat 1929; Fyns Social-
Demokrat 1929; Social-Demokraten 1929c).

I Staunings ferste tale i valgkampen i Ribe den 23. marts 1929 hedder det
saledes: "Det er overladt til Valgerne at afgere, om Madsen-Mygdals reak-
tionere Overklassepolitik skal fortsattes eller vaere afsluttet med Folketin-
gets Forkastelse af Finansloven. Nu gazlder det at treffe en afgerelse. Nu
gelder det om at faa fastlagt en Politik for den naermeste Fremtid, ikke til
Overklassens, men til hele Folkets Gavn. (...) Nu gelder det Folkets og
Landets Fremtid. Gaa ud i Valgkampen, slaa Reaktionen ned, skaf Plads for
erligt Arbejde, skaf Grundlag for den Politik, der hgjner det arbejdende
Folk og skaber Respekt for Arbejdet, uden hvilket Samfundet gaar til Grun-
de.” (Vestjyllands Socialdemokrat 1929).

“Folket” 1 Socialdemokratiets optik konnoterer forst og fremmest “under-

klasse” vis-a-vis “overklasse”, og derfor er folket bestemt ikke er kategori,
der blot betegner alle borgere 1 det politiske fellesskab.
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Senere 1 valgkampen bliver tonen skruet yderligere op. Pa et stort vaelger-
mede i Forum 1 Kebenhavn den 21. april 1929, hvor bl.a. Stauning, Frederik
Borgbjerg og landstingsmedlem og fagforeningsleder Michael Christian
Lyngsie taler, og hvor der ifelge Social-Demokraten skulle have vaeret om-
kring 16.000 mennesker til stede, udtaler Stauning:

”Overalt 1 Landet er der stor Tilgang til Socialdemokratiet, og overalt nares
der store Forventninger til Hovedstadens Arbejdere om, at de vil rense Ho-
vedstaden for Reaktionen. Valgerne bestemmer paa Onsdag, om Madsen-
Mygdal fortsat skal hundse, haane og undertrykke det arbejdende Folk. Vid-
trekkende Afgorelser er paa Valgdagen overladt til Landets Kvinder og
Mend. Skal unge, arbejdsdygtige Mennesker forvandles til Lediggangere i
Aarevis, og skal de unge staa rede til at veere Ofre, naar Kapitalen proklame-
rer den naste Krig? Det er disse spergsmaal, der ligger bag den Politik, der
skal bedemmes paa Onsdag. Brutalt har Madsen-Mygdal trykket de fattige
ned. Kynisk har han afvist Nedraabene fra Hjemmene. Lad da Valgdagen
for stedse afsatte dette Overklassens Redskab, som Ministeriet Madsen-
Mygdal har varet.

Paa Onsdag kan I gere op med Militarismen, der i Menneskealdre var Lan-
dets og Folkets ulykke. Paa Uerlighed har man grundlagt en krigsmeessig
Udrustning. Lad Valget vere et Vidnesbyrd om, at det danske Folk vil bygge
paa Zrlighed ogsaa i1 Forholdet til andre Nationer. Lad afgerelsen paa Ons-
dag blive klar, lad den blive socialistisk! Vi har ikke brug for Pengemagtens
skjulte Diktatur. Nu er tiden inde, da store Opgaver skal lgses, da Folket kan
gore sig til Herre 1 eget Hus. Paa Onsdag skal Grunden legges til Landstin-
gets Afskaffelse. Det er Ungdommen, Fremtiden, Folkets Livssag, det gal-
der. Skaf Socialdemokratiet en Kaempesejr, skaf det Flertal, saa bliver der
Oprejsning til det arbejdende Folk, og saa begynder Arbejdet for Socialis-
mens Virkeliggorelse. Et Leve for en socialistisk Valgsejr!” (Social-Demo-
kraten 1929c).

Her bliver der bade talt om at “rense Hovedstaden for Reaktionen”, ligesom
regeringens og Det Konservative Folkepartis oprustningspolitik pé forsvars-
omradet bliver knyttet sammen i en populistisk (socialdemokratisk) kapita-
lismekritik, der har til formal at gere “Folket til Herre i eget Hus”. I den
forbindelse bliver Landstinget udpeget som en stopklods for folkets vilje.
Som Stauning formulerer det i en tale i radioen den 23. april 1929, er det
forst ndr Landstinget er fjernet, at: ”(...) geldende Lov [er] Udtryk for Fol-
keflertallets Vilje, og Folkets Vilje skal vare hegjeste Lov i et demokratisk
Samfund.” (Stauning 1929). Der er m.a.o. bdde tale om en kritik af den poli-
tiske og ekonomiske elite, men der er ogsa tale om en kritik af de etablerede
politiske institutioner, der blokerer folkeviljen.
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Det er ikke blot i Staunings taler, at folk vs. elite-artikulationerne er udbred-
te. Det er de ogsé blandt Socialdemokratiets gvrige folketingskandidater og
agitatorer (se fx Social-Demokraten 1929a; Social-Demokraten 1929c; So-
cial-Demokraten 1929b) samt ikke mindst i den socialdemokratiske presse
("Social-Demokraten” og “Klokken 5). I en tegning i Lolland-Fasters So-
cial-Demokrat den 24. april 1929, dagen for valget, fremtreeder en mand
med en “kaldetragt” i et landligt landskab, lige inden (socialismens) sol er
ved at vise sig 1 horisonten. Illustrationen er ledsaget af en tekst, der lyder:
“Luren den gjalder/ til Valg den kalder/ paa M@nd som Kvinder/ saa Sejren
vi vinder/ mod Folkets Fjender./ Seet Mygdal for styret/ Stad Rytter af He-
sten/ Lad Krag blive Fyret/ og hele Resten af Venstre-kleresiet og Sejren
viet/ Socialdemokratiet!” Ud over at de populistiske logikker er til stede, er
det ogsa tydeligt, at Socialdemokratiet har en helt klar forventning om, at
fremtiden tilherer dem (solen der haver sig i horisonten) — hvilket jo i1 hej
grad kom til at holde stik.

Programmet Danmark for Folket

De populistiske logikker er ikke blot til stede 1 en valgkamp, de finder vej til
partiprogrammet, det velkendte "Danmark for Folket” (1934) — og det pa
trods af, at Socialdemokratiet pd det tidspunkt har dannet med regering med
Det Radikale Venstre i knap fem &r. (5) Som bekendt er programmet Dan-
mark for Folket pa forsiden prydet af et stiliseret kort over Danmark med
nogle silhuetter af mennesker, der gar i demonstration “’for Arbejde, Bred og
Frihed”, som det hedder nederst pé forsiden.

Selve det at partiet laver et program, der har overskriften Danmark for fol-
ket, er at havde, at tingenes tilstand ikke er i overensstemmelse med folkets
interesser. Folket har nogle interesser, som bliver undertrykt. Derfor mé
Danmark bringes i overensstemmelse med folkets interesser, det skal veere
for folket. Ligesom 1 valgkampen er der en meget sterk and af mobilisering
over programmet. Under overskriften Tiden kalder hedder det: "Tiden kal-
der — pd alle der bygger deres Liv pa @rligt Arbejde” og pé alle dem, der er
“ramt af kapitalmagtens krig mod arligt arbejde!” Det er jo et ret klart opréb
over det. Tiden kalder, nu mi vi rejse os, fordi nogen ger noget, der er helt
forkert, som strider helt imod vores interesser.

De fleste er enige om, at populisme vinder frem i krisetider, dvs. tider hvor
bredere dele af samfundet oplever, at man ikke bare kan fortsatte som hidtil.
Efter valget 1 1929 har vi oplevet krakket pd Wall Street med folgende mas-
searbejdsleshed, med fascisme 1 Italien og nazisme pa vej frem 1 Tyskland,
og (fra socialdemokratiets synspunkt) ogsd med kommunisme i Sovjetunio-
nen. Alle disse forhold tages op 1 programmet men veagten leegges pa, er at
der er tale om “en af Kapitalismen fremkaldt Krise, som i Omfang og Va-
righed [er] endnu mere alvorlig og indgribende end noget vi har set for”, og
som “harger de udsattes hjem og familier”.
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Danmark for Folket er ogsé interessant, fordi det kan ses som kulminationen
pa en langvarig proces, hvor Socialdemokratiet gik fra at forsté sig selv som
et arbejderparti til at vere et folkeparti. Oprindeligt var Socialdemokratiets
vision at arbejderklassen skulle gennemfore overgangen til socialismen,
hvilket ville lgse de fleste samfundsmeessige modsatninger. Men 1 forste del
af 1900-tallet aendrer partiet selvforstaelse og bliver et folkeparti. I Danmark
for Folket er denne forandring beskrevet eksplicit: ’Arbejderklassen naaede
vidt frem 1 Kraft af Solidaritet og Sammenhold men hele Folket ber vere
med”.

Det interessante sporgsmal er sa, hvem "hele folket” er. Til forskel fra det vi
1 dag kalder for “catch all” partier, er en populistisk artikulation af folket
kendetegnet ved, at det er i konflikt med eliten. Hvem folket s& egentlig er,
er et ret dbent spergsmaél. (6) I udgangspunktet beskriver programmet dog
folket som en som en relativt entydig sterrelse. Der tales for eksempel om
”det danske Folks Traditioner, Anskuelse og Vilje” i bestemt form. Men
samtidig noteres det ogsd helt eksplicit, at folket ikke bare er der: det mé pa
en eller anden mdde skabes. Det hedder at det er Tid til at skabe det Folke-
feellesskab der vender sig imod Lovlesheden og setter sig hele Samfundets
Opbygning som Maal.” Sa det krever en aktiv indsats at samle folket, og
samtidig bliver det tydeligt, at folket ikke er hele befolkningen. Program-
mets “Maal er at samle alle der herer til den arbejdende og udbyttede Be-
folkning”. Senere preciseres det, at programmet henvender sig til ”Industri-
ens og Landbrugets Arbejdere, til Gaardmeend, Husmend, Fiskere, Tjene-
stemand og Nearingsdrivende 1 Handel og Héndverk, til alle Handens og
Aandens Arbejdere”. Spergsmalet er sa, hvad der egentlig holder denne alli-
ance sammen? Det, forteller programmet, er, at de alle "bygger deres Liv
paa @rligt Arbejde”. Men selv ndr man opstiller sddan en definition, leser
man ikke afgraensningsproblemet. Grensen mellem, hvad der er @rligt og
uerligt arbejde, er jo ikke givet, den ma traekkes.

Populisme er, nar den grensedragning eksplicit retter sig imod en elite, der
er 1 modsatning til folket. Populisme viser os netop, at det, der holder folket
sammen, det der leverer svaret pa, "hvad eller hvem folket er?”, i sidste
ende er modsa&tningen til eliten. Som i valgkampen i 1929 er den logik me-
get tydeligt til stede 1 programmet. Der peges péa “alle der er ramt af Kapi-
talmagtens Krig mod det produktive Arbejde”, ligesom det nevnes at ”Bon-
den og Husmanden 1 disse Aar har faet at fole at deres Plads var nermere
ved Arbejderen end ved Lensgreven”.

Ud over modsetningen til eliten spiller symboler ogsa en stor rolle i po-
pulisme. Populisme genererer sterke symboler, der kan samle alle de for-
skellige krav og interesser og identiteter i et faelles folk. Billedet, der pryder
forsiden af Danmark for Folket (med de demonstrerende der fylder dan-
markskortet ud), er virkelig et sddant sterkt symbol. Det er simpelthen flot
og samtidig en steerk méde at vise, at vi er nogen, der er nadt til at std sam-
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men for at fa vores interesser igennem. Men noget andet, der gar igen i dis-
kussionen af populisme, og som ofte bliver brugt som en kritik af populis-
me, er forestillingen om lederen. Den sterke leder, som kommer til at le-
gemliggare bevagelsen. For mange kommentatorer har det noget lettere
(nogle gange meget sterkt) autoritert praeg over sig. Men i valgkampen, der
fulgte efter programmet 1’35, og som blev det mest succesfulde valg til dato
(socialdemokraterne opndede 46% af stemmerne), der var sloganet og valg-
plakaten, som de fleste nok kender, Stauning eller Kaos. Et billede af Stau-
ning der skuer ud, bade over det kaos der truer, men ogsa ud mod den frem-
tid for folket, der bliver virkelig, hvis Socialdemokratiet vinder valget. Og
det er jo et fuldstendig tomt symbol: vi skal bakke op omkring lederen, ikke
fordi han fortaeller os, hvad der skal ske, hvad der er vores interesser i en
rationel afvejning af, hvad der tjener os bedst. Men fordi alternativet er, at
kaos rammer os.

Konklusion

Hvordan kan vi forstd disse eksempler fra Socialdemokratiet? Vi vil ikke
pasta, at socialdemokratiet fra 1929 til 1935 er et paradigmatisk eksempel
pd populisme, men blot at der er klare populistiske traek 1 deres kampagner.
Den made, de adresserer folket pa, er ganske tydelig: folkets konflikt med
eliten gennemsyrer det hele. Derfor har Kaare Dybvad ikke ret i, at Social-
demokratiet altid har varet praeget at en institutionel logik. Det socialdemo-
kratiske folk pd dette tidspunkt er ikke hele befolkningen, der kan leve fre-
deligt ved side om side, med konstruktive resultater til folge. Folket er un-
dertrykt, og det ma forenes 1 kamp mod undertrykkerne.

Hvad kan vi sa lere af denne historie? For det forste kan vi lere, at der ikke
bare er en entydig befolkning. Et folk ma konstrueres, og det har altid en
yderside: man kan kun konstruere et folk ved at s@tte noget, der ikke folke-
ligt, en elite eller andet, udenfor. Der er ikke noget universelt vi”, der er
altid en splittelse mellem 0s” og ”dem” — og det er noget af det, populis-
men viser os meget klart. For det andet vil vi papege, at populisme er rigtig
mange ting. Der er meget stor forskel pa det, som fulgte i kelvandet pd So-
cialdemokratiets sejre 1 mellemkrigstiden og det, Viktor Orban og Trump
star for. Derfor er det forkert at opfatte populisme som en entydig sterrelse
og havde, at populisme som sadan skulle vaere udemokratisk eller potentielt
farligt. Det kommer helt an pa, hvordan folket konstrueres, hvordan opbak-
ningen til lederen tager form, osv. Faktisk vil vi hevde, at det ikke er tilfel-
digt, at opbygningen af velferdsstaten fulgte i kelvandet pd populistiske ar-
tikulationer. Formodentlig er noget, der minder om populistisk mobilisering
faktisk en nedvendig forudsatning for at kunne lave mere afgerende foran-
dringsprocesser — hvis man 1 evrigt, selvfolgelig, skulle mene, at det var
nedvendigt og en god idé.

Noter
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(1) Jf. fx J-K Liitken, medlem af Borgerreprasentationen for Venstre’s blog
1 Jyllandsposten (31.01.21). Interessant nok var kravet ikke ’sand folkelig-
hed” men derimod “&gte statsmandsskab”: ”Jeg vil ikke have en statsmini-
ster, der spiser makrel i tomat, jeg vil have en statsminister, der spiser foie
gras pa Marienborg.” Vi tvivler pa, at Stejbergs stotter i Jylland bakker op
om det billede af en ”statsmand”.

(2) Pa Kaare Dybvads Twitter-profil har han et baggrundsbillede med Dan-

nebrog, hvor der star: ”Danmark fortjener bedre”, ”Danmark kan gere det
bedre”, "Danmark for hele folket” (med streg under “’hele”)
(3) ”Ved at omdefinere klassebegrebet i1 folketermer etablerede Socialdemo-

kratiet sig fra 1934 som det virkelige folkeparti. Folkebegrebets tredobbelte
betydning gjorde det muligt at tale om folket som det arbejdende folk, hvis
interesser partiet 1 serlig grad varetog, og samtidig tale pd demokratiets og
hele nationens vegne.”

(4) Vi legger os da ogsé op ad et specifikt bud, nemlig den argentinske poli-
tiske teoretiker Ernesto Laclaus teori om populisme (1977, 2005a og
2005b). For danske introduktioner og en mere udferlig analyse af socialde-
mokratiets program Danmark for Folket, se Hansen 2017 og 2020

(5) En del af konteksten er selvfolgelig, at "Reaktionen” (Venstre og Det
Konservative Folkeparti) fortsat havde flertal i Landstinget.

(6) Hvis man kigger nermere pa arbejderbevegelsens historie, vil man se,
at det heller ikke har veret helt let at definere, hvad arbejderklassen var for
en storrelse, hvem der tilherte den, og hvem der ikke tilherte den. Det er
klart, at de problemer kun bliver s meget desto sterre, nr det handler om
folket.
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Podemos mellem populisme og institutionalisme
Af Lasse Thomassen

Det spanske venstrepopulistiske parti Podemos har fra starten madttet navi-
gere mellem populisme og institutionalisme, og det har sat begrensninger
for deres ageren i den spanske politiske kontekst.

Introduktion

I et interview fra starten af februar i ar, pegede Pablo Iglesias, lederen af
Podemos pé den institutionelle kontekst som vigtig for at forstd partiets age-
ren. Som han sagde: At vere med 1 en koalitionsregering (med det social-
demokratiske PSOE) indebarer, at der er ting, vi gor som regering, som jeg
ikke bryder mig om. Det er klart, og det er godt, at det bliver normalt.” Han
havde ikke kun magtforholdet mellem det storre PSOE og det mindre Po-
demos 1 tankerne, men ogséd hele den institutionelle og forfatningsmeessige
kontekst. Med henvisning til situationen i Catalonien, hvor nogle af de poli-
tiske ledere fra partier, der stotter uathe@ngighedsbevagelsen, er 1 fengsel og
andre 1 eksil, pointerede Iglesias, at det ikke kunne beskrives som “en fuld-
stendig normal politisk og demokratisk™ situation, som PSOE havde be-
skrevet det. Tvertimod, fortsatte Iglesias, i en normal demokratisk kon-
tekst loses politiske konflikter demokratisk;” hvis ikke, s& har politikken
fejlet.” (1)

Det interessante her er at Iglesias, som ellers er kendt — og berygtet — for at
tale imod business as usual, netop appellerer til, at politik er politik, og at
politik ber vaere demokratisk debat om tingene snarere end ren og sker
magtudevelse, hvor man bruger politi og domstole til at sende politiske
modstandere 1 fengsel. Populisten Iglesias stiller sig pa det demokratiske
politiske systems side. Nér han ger det, stiller han sig ikke nedvendigvis pd
magthavernes side, om end billedet kompliceres af, at han er en del af en
regering, hvis politik 1 forhold til Catalonien han er uenig i. Under alle om-
steendigheder er billedet af populisme som en diskurs, der star pa folkets
side overfor og imod systemet (inklusive det liberale demokrati), mere bro-
get end som sd, nar vi kigger pd Podemos i dag. Det er netop forholdet mel-
lem populisme og institutioner, jeg vil kigge naermere pa her, og til det for-
mal er Podemos en ganske interessant case.

For en klarheds skyld skal jeg pracisere min brug af navnet ”Podemos.”
Partiet blev fodt som Podemos 1 2014, men 1 2016 lavede de en felles valg-
liste med det ®ldre venstreflgjsparti Izquierda Unida. Denne valgliste kaldte
de Unidos Podemos, og dette navn @ndrede de senere til Unidas Podemos.
For en nemheds skyld bruger jeg kun navnet Podemos i det folgende; af-
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hangig af perioden, jeg henviser til, dekker det altsd over Podemos, Unidos
Podemos og Unidas Podemos. "Podemos” betyder pd spansk “’vi kan,” og
det indeholder ogsa ordet “demos” som et navn pa folket. "Unidos” og
“unidas” er han- og hunkensformerne af ”sammen,” siledes at Unidas Po-
demos betyder vi kan sammen.” Derudover var Unidos/Unidas en méde at
inkludere Izquierda Unida’s navn i det falles navn pa valglisten.

Podemos som eksempel

Fra starten 1 2014 var Podemos et hab for mange pa venstreflgjen, fordi Po-
demos viste, hvordan man kunne vinde; andre pé venstreflgjen affejede dem
som et overfladisk modefenomen. Siden de toppede valgermassigt i
2015/2016, har de vearet inde 1 en nedadgaende spiral i1 forhold til valgertil-
slutning, og partiet har vaeret praeget af en svag organisation og konflikter
mellem forskellige grupperinger. De er nu i regering med PSOE, men har
svert ved at trenge igennem 1 medierne som et selvstendigt parti. At kom-
me 1 regering har vearet en succes — det er trods alt bedre at have regerings-
magten end ikke at have den — men det har ogsa gjort det svaert at agere po-
pulistisk, som de gjorde for. Det er netop det, som Iglesias udtrykker 1 inter-
viewet ovenfor. (2)

Populistisk er ikke et ord, som de i Podemos har brugt om dem selv, da det
ville have varet politisk selvmord i den spanske kontekst. Kommentatorer —
stotter, neutrale savel som kritikere — er dog for det meste enige om, at Po-
demos var et populistisk parti og ogsa stadig er det i nogen grad i deres nu-
vaerende form. Det samme gelder den akademiske litteratur, hvor Podemos
er et af skoleeksemplerne pa et europaisk venstrepopulistisk parti.

Den akademiske litteratur fokuserede 1 mange &r mest pa hegjrepopulisme.
Det er der gode grunde til, da populismen — i hvert fald i Europa — i mange
ar iser var et hojreflgjsfenomen. Derfor handlede den akademiske litteratur
om venstrepopulisme ogsa fortrinsvist om Latinamerika. Det er andret i
dag, hvor der er et vaeld af forskning om venstrepopulisme i Europa. Tema-
erne varierer, men inkluderer forholdet mellem populisme og nationalisme,
forholdet mellem folk, nation og arbejderklasse, og forholdet mellem po-
pulisme og liberalt demokrati. Her fokuserer jeg, som sagt, pad forholdet
mellem populisme og institutioner. Dette forhold har fra starten varet et
centralt tema for Podemos, og det er ogsé et vigtigt tema i Ernesto Laclaus
populismeteori, og det er netop den teori, som stifterne af Podemos var in-
spireret af.

I den neste sektion introducerer jeg kort Laclaus populismeteori, serligt
med fokus pa forholdet mellem populisme og institutioner eller, som han
kalder det, institutionalisme. Dernast laver jeg to nedslag i Podemos’ korte
historie for at anskueliggere, hvordan partiet har navigeret mellem populis-
me og institutionalisme.
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Laclaus populismeteori og Podemos

Flere af de oprindelige stiftere af Podemos — og serligt Pablo Iglesias og
ffiigo Errejon — var inspireret af Ernesto Laclaus post-marxistiske populis-
meteori. Laclau dede 1 foraret 2014, altsa efter Podemos blev dannet, og til
trods for et planlagt mede, var han altsa ikke personligt involveret i Pode-
mos pa nogen made. Det har hans medforfatter Chantal Mouffe derimod
varet, da hun har deltaget i flere events med Iglesias og Errejon og har
skrevet en debatbog sammen med Errejon.(3) Laclaus populismeteori kan
forst og fremmest findes 1 bogen On Populist Reason fra 2005. (4) Her kon-
centrerer jeg mig om de vigtigste dele af denne teori og relaterer dem kort til
Podemos for at illustrere Laclaus vigtigste pointer.

Populisme bestér for Laclau af tre ting: en tom betegner, en &kvivalenskaede
og en antagonistisk skillelinje. En tom betegner — eller en tom signifikant,
med et mere teknisk udtryk — kan for eksempel veare “folket” eller navnet pa
en politisk leder som for eksempel ’Pablo Iglesias.” En betegner er tom i1
den grad den kan betyde flere ting for forskellige grupper og séledes kan
favne forskellige identiteter og interesser. I starten var betegnerne “folket”
og "Pablo Iglesias” vigtige for Podemos. Her er det vaerd at bemerke, at nar
Podemos har italesat folket, har det varet 1 en dobbelt betydning af folket
som en enhed (el pueblo) og folket som manden eller kvinden pa gaden (/a
gente). Folket som enhed er ogsa sommetider italesat som la patria, dvs.
faderland, dog med den vigtige tilfejelse at faderlandet ber vere defineret af
politiske verdier som frihed, lighed og solidaritet.

Den tomme betegner reprasenterer en &kvivalenskaede mellem forskellige
krav. Nar Laclau taler om a&kvivalens, mener han ikke at kravene bliver ens,
men at de sattes sammen pa en made, sd vi kommer til at associere et krav
med et andet. Det kan for eksempel vere krav om flere penge til sundheds-
vaesnet, krav om borgerlon, krav om flere billige boliger, eller kritik of kor-
rupte politikere — alle sammen prominente eksempler fra det sidste arti i
Spanien. Disse krav er ikke naturligt forbundne, men bliver det kun ved at
blive artikuleret — det vil sige italesat — som forbundne i a&kvivalenskeaden.
Populismen bestér altsd i, at man forbinder krav 1 en akvivalenskaede og
repraesenterer dem samlet under en tom betegner.

Endelig bestdr populisme ogsé af en antagonistisk skillelinje, der deler sam-
fundet i to. Her skal antagonisme forstas som et forhold mellem to fjender,
hvor min antagonistiske fjende er en trussel mod min identitet eller mine
interesser. Igen er der intet naturligt ved denne skillelinje, og den kan drages
pa mange forskellige méder, men en populistisk skillelinje skarer altid sam-
fundet over 1 to dele. Det kan for eksempel vaere en skillelinje mellem folket
og eliten. Folket kan naturligvis forstds pa mange forskellige méder, og vi
har allerede set tvetydigheden 1 Podemos’ italesattelse af folket som bade
folket som helhed og som almindelige spaniere. Den anden side af skille-
linjen kan ligeledes italesattes pa mange méder; i Podemos’ tilfelde var det
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som la casta, som betad noget i retning af den etablerede elite og bestod af
politikere, de gamle partier, dommere, banker og store firmaer. Her etablere-
rede Podemos séledes ogsa en a&kvivalenskede mellem folkets fjender, en
xkvivalenskade der blev italesat som svingdere mellem politikere, besty-
relser og sa videre.

Inden jeg knytter nogen kommentarer til denne teori om populisme, er der
endnu et teoretisk aspekt of Laclaus teori, som er vigtigt i forhold til Pode-
mos. Laclau skelner mellem to logikker, som tilsammen forklarer hvordan
diskurser skrues sammen: en &kvivalenslogik og en forskelslogik. Han for-
binder disse to logikker med henholdsvis populisme og institutionalisme. Vi
har institutionalisme, nar krav kan blive reprasenteret og — muligvis, men
ikke nedvendigvis — tilfredsstillet af systemet (staten, for eksempel). Her har
vi at gere med afgrensede, partikulere krav, som for eksempel et krav om
flere haender 1 sundhedsvasnet. Vi gér fra institutionalisme til populisme,
nar de ellers afgrensede krav bliver forbundet i en akvivalenskaede. Det
sker, nar vi har en situation, hvor systemet ikke kan tilfredsstille krav, eller
hvor kravene ikke kan reprasenteres indenfor systemet. De krav, som der-
med ikke bliver hert, kan blive reprasenteret som krav imod systemet som
sadan, saledes at kravene kun kan opfyldes, hvis vi kommer af med syste-
met (med den nuverende magtelite, for eksempel). Jo lengere akviva-
lenskaden er mellem forskellige krav, jo skarpere er den antagonistiske skil-
lelinje, og jo tommere méd den tomme betegner vare. Jeg kommer tilbage til
dette nedenfor, men det er netop dette forhold mellem populisme og institu-
tionalisme, som Podemos — i evrigt helt naturligt — har haft svaert ved at
navigere 1.

Til sidst vil jeg knytte to kommentarer til det foregdende. For det forste er
det vaerd at bemearke, at for Laclau eksisterer folket ikke, det artikuleres.
Eller for at veere mere pracis sa eksisterer folket kun som en effekt af dis-
kurser der italesetter det. En populistisk diskurs skaber sdledes det folk,
som den selv hevder at reprasentere. Den traditionelle marxistisk-inspire-
rede venstrefloj har helt naturligt veret skeptisk overfor dette, da det fra de-
res perspektiv lyder som en form for hokuspokus, der kun kan vere udtryk
for falsk bevidsthed. Mens nogle af de unge — heriblandt den senere leder
Alberto Garzén — 1 det gamle venstreflgjsparti Izquierda Unida (IU) var
abne for Podemos’ idéer, var langt de fleste af den gamle garde yderst kriti-
ske overfor, hvad de sa som en overfladisk forstaelse af politik.

For det andet er det vigtig at pointere, at populisme ikke er naturligt hojre
eller venstre for Laclau. En populistisk diskurs er transversal, det vil sige, at
den skarer igennem samfundet pd en anden mdade end hejre-venstre gor.
Podemos ville netop fra starten undgé at spille et spil, hvor de konkurrerede
om vealgere 1 marginen mellem det socialdemokratiske PSOE og venstre-
flgjspartiet IU. Leeg dertil at hgjre-venstre kontinuummet er en institutiona-
lisering af politisk konflikt lidt a /a et supermarked hvor du gar hen til den
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hylde, hvor de varer stdr som bedst meder dine krav. Efter at hojre-venstre
kontinuummet blev bragt ud af balance, da Podemos brad ind pa scenen, er
Spanien nu tilbage til det gamle kontinuum. Podemos prevede at bryde med
det, men blev hele tiden anset som en del af venstreflgjen, ogsa af deres
egne valgere. Det er verd at bemerke, at i dag er populisterne pd den span-
ske politiske scene Vox og den nuvarende ledelse i1 det konservative PP. Det
viser sig fx 1 den mdde, de satter spergsmalstegn ved regeringens legitimitet
pa, der minder om, hvad Trump gjorde 1 USA.

Til kamp mod og med forfatningen

For Laclau og Mouffe er institutioner krystalliserede magtrelationer. Ud fra
denne forstaelse af institutioner, er det ikke overraskende, at Podemos mod-
satte sig centrale institutioner i det spanske samfund. Det gelder séledes
ogsa forfatningen, som de italesatte som 1978-regimets forfatning, altsd som
en forfatning der afspejlede et kompromis mellem fascismen og demokrati-
ske stromninger i1 drene umiddelbart efter Francos ded. Forfatningen var
indtil da nasten universelt fejret som det moderne demokratiske Spaniens
begyndelse. Forfatningen markerede et for og et efter, men der var ogsa en
konsensus om, at man ikke skulle rode op i fortiden. Det har for eksempel
veret tilfeldet med debatten om udgravningen af massegrave med Franco-
tidens ofre. Fortallingen om overgangen fra fascisme til demokrati var séle-
des, at Spanien fra den ene dag til den anden blev demokratisk, og at fa-
scismen var en del af en fortid, der ikke l&ngere var relevant.

PSOE var en del af denne konsensus omkring forfatningen og om at lade
fortiden ligge. De ville ikke rore ved institutionerne, og det gelder stadig,
som nar de for eksempel ikke vil stille den abdicerede konge Juan Carlos I
til retligt ansvar for hans lyssky forretninger. Dermed ikke sagt at PSOE
ikke har vaeret parat til at &endre forfatningen, som eksempelvis i 2011, da
man @ndrede Artikel 135, saledes at der blev lagt begraensninger pa statens
udgifter.

Podemos italesatte fra starten 1978-forfatningen som dels et udtryk for eli-
tens magt og dels et udtryk for en neoliberalistisk politik (serligt i form af
Artikel 135). De kunne derfor italesette den som hykleri: eliten prasentere-
de forfatningen som et udtryk for det moderne demokratiske Spanien og for
hele folkets vilje, men i virkeligheden er den bare et udtryk for elitens inter-
esser. Ved hjelp af denne italesattelse gav Podemos ogsa en ny mening til
folket. Fra at vere det folk, der er defineret i forfatningen, bliver folket sat i
opposition til forfatningen, som nu beskytter /a casta imod folket. Konklu-
sionen er, at forfatningen stér i vejen for folket, og at man ma velge mellem
pa den ene side folkets vilje og interesse og pd den anden side forfatningen.
Det folk, der italesettes her, er associeret med et nyt Spanien, siledes at
skillelinjen mellem folk og elite falder sammen med en skillelinje mellem
nyt og gammelt (eller fremtid og fortid). Her bliver Podemos, som bogstave-
ligt betyder ”vi kan,” associeret med “folket kan” og vel og merke uden at
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blive behandlet som et barn af eliten. Folk/elite og nyt/gammelt smelter
sammen med demokrati/oligarki, og forkastelsen af forfatningen kommer til
at std som udtryk for et sandt demokrati, hvor folk(et) selv bestemmer.

Denne italeszttelse af forfatningen og af folket er populistisk, idet den sat-
ter speorgsmélstegn ved de liberal-demokratiske institutioners legitimitet.
Dette var en af hovedingredienserne i PSOEs og PPs (de konservatives) ita-
lesattelse af Podemos som populister, altsd at de var en trussel mod forfat-
ningen og dermed mod den galdende orden. Det skal dog understreges, at
Podemos appellerede til politiske principper, der ogsé findes 1 forfatningen,
forst og fremmest frihed, lighed, retfeerdighed og solidaritet.

Siden starten af 2015 er der sket et gradvist skifte i Podemos’ italesattelse af
forfatningen. Dette faldt sammen med en generel @ndring af den made,
hvorpa Podemos gik fra at itales@tte institutionerne som indbegrebet af en
uretfaerdig social orden til at italesatte institutionerne som neutrale. Dermed
har Podemos skiftet fokus til hvordan eliten misbruger institutionerne. (5)
De italesetter nu forfatningens vaerdier og senest ogsa forfatningens ord
imod hgjreflgjen i form af det konservative PP og det ekstreme, hgjre-natio-
nalistiske Vox. Det gelder serligt pd omrader som kvinders rettigheder, so-
ciale rettigheder og ytringsfrihed.

I dag tegner Podemos et billede af hejreflgjen som en trussel mod forfatnin-
gen og det demokrati, man trods alt har opnaet. Podemos er blevet systemets
vogter. Under valgkampen op til lokalvalgene 1 2019 rejste Pablo Iglesias
sdledes rundt til velgermoeder med en lille kopi af forfatningen, leste op af
den og forklarede, hvordan hejreflojen underminerede forfatningen. Senere,
1 januar 2020, da den nye koalitionsregering mellem PSOE og Podemos
blev sverget ind, svergede Pablo Iglesias pd forfatningen og pa at holde
forfatningen 1 havd, - 1 evrigt foran kongen. Det var helt pé linje med,
hvordan det normalt geres, men det afspejler meget godt, hvordan Podemos
gik fra at kempe imod forfatningen til at keempe for den.

Forholdet til PSOE: fra fjender til venner

Podemos’ forhold til PSOE ligger meget godt i forlengelse af deres forhold
til forfatningen og institutionerne. PSOE gér fra at veere fjender til at vere
politiske modstandere og til i dag at vaere koalitionspartnere.

En vigtig del af det store billede her er Podemos’ forhold til velfaerdsstaten
og det, som man ogsd kunne kalde socialdemokratismen. Velfardsstaten
blev ofte, og serligt af centrum-venstre, set som en del af det moderne Spa-
nien og dermed som en del af 1978-regimet. For Podemos var det i starten
en udfordring pa grund af deres antagonistiske forhold til 1978-regimet og
dets institutioner. Over tid har Podemos placeret sig som velferdsstatens
vogter. Der er serligt sket et skifte fra et fokus pa 1978-regimet (hvilket vil
sige snart sagt alle institutioner i det spanske samfund) til et fokus pa elitens
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forraederi overfor negleinstitutioner, herunder forfatningen (som vi sa i den
foregaende sektion) og velferdsstaten (og her sarligt sundhed og undervis-
ning). I dette billede gar PSOE fra at vaere en del af /a casta til at vere en
akter som (specielt efter finanskrisen 1 2008) har ladt velfaerdsstaten og
dermed folket i stikken. Det vil sige en akter, som ikke har levet op til, hvad
man rettelig kunne forvente af dem. Det skal tilfgjes, at der er en vigtig del
af PSOE — personificeret af den tidligere ministerprasident Felipe Gonzalez
— der hader Podemos. Denne del af PSOE har ogsd varet skeptisk — for at
sige det mildt — overfor PSOEs nuvarende leder, den nuvarende minister-
praesident Pedro Sanchez, som gik uden om den traditionelle struktur i
PSOE, da han blev leder af partiet. Dette syn p4 Podemos bliver ogsa reflek-
teret 1 visse medier, eksempelvis El Pais.

En anden vigtig del af det store billede er, at Podemos som et forseg pé at
skabe et nyt flertal ved at italesette folket imod eliten placerede PSOE som
en del af eliten. Til trods for deres relative succes med dette 1 2014 og 2015,
mislykkedes det. Podemos maétte derfor velge mellem fortsat at stille sig i
opposition til de andre partier pa venstreflgjen eller indgé 1 en eller anden
form for samarbejde med dem. De valgte det sidste, om end kun gradvist, og
det skete pa samme tid som et skifte fra skillelinjen folket/eliten til skille-
linjen venstre/hgjre. I det lys var de naturlige samarbejdspartnere Izquierda
Unida (IU) til venstre og PSOE til hgjre. Podemos og IU gik sammen 1 Uni-
dos Podemos som senere gik i koalitionsregering med PSOE efter valget i
december 2019. Skiftet sker gradvist men isar efter valgene i december
2015 og juni 2016, hvor Podemos stadig prevede at overga PSOE i valger-
tilslutning, om end resultatet blev en videreforelse af den konservative PP-
regering.

I lobet af 2016 gir PSOE séledes fra at vaere fjender til at vere politiske
modstandere. Forholdet til PSOE gér fra at veere antagonistisk til at vere
agonistisk. En antagonistisk fjende er nogen, man vil af med (dog ikke fy-
sisk 1 dette tilfeelde). Podemos ville af med PSOE og resten af eliten, der
stod 1 vejen for folkets selvbestemmelse. Chantal Mouffe karakteriserer en
agonistisk politisk modstander som nogen, hvor man accepterer en fzlles
institutionel ramme (forfatning, osv.) og keemper om magten indenfor denne
ramme. (6) Man kan saledes skelne agonisme fra antagonisme, fordi en an-
tagonistisk fjende er en del af det system, som vi ma af med, for at folket
selv kan bestemme.

I 2019 opstod muligheden for en koalition med PSOE, selv om muligheden
forst blev taget efter det andet valg i december 2019 det &r. Pludselig kunne
PSOE og Podemos inden for fa timer enes om at lave et felles regerings-
grundlag, som blev forseglet med at kram mellem Sanchez og Iglesias. Si-
den er der ikke blevet krammet meget, og de to partier indgar naermest 1 en
soskenderivalisering mellem storebror PSOE og lillebror Podemos.
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PSOE sidder reelt pd magten i regeringen og kan for det meste ignorere Po-
demos; pa den made er der gaet lidt SF 1 Podemos, som ofte virker som om,
de ikke forstér at spille et institutionelt magtspil. Podemos spiller dog ofte
rollen som intern opposition, og de bruger det som en made at s&tte agenda-
en pa. De appellerer til folkestemningen og sarligt PSOEs valgere og far
taget forslag op péd everste niveau — alt sammen til stor irritation for PSOE,
som foler, at Podemos er en irriterende lillebror, der ikke overholder de
skrevne og uskrevne spilleregler.

Forholdet til PSOE er altsa gaet fra antagonistisk fjende over agonistisk po-
litiske modstander til koalitionspartner. Podemos er blevet en del af institu-
tionerne men forseger stadig at udfordre visse institutionelle normer. Om
det er af lyst eller ned er svarere at sige.

Konklusion: populisme, institutioner og stil

Som afslutning vil jeg samle op pa analysen og samtidig se lidt p4 Podemos’
stil. Vi har set, hvordan Podemos’ diskurs er blevet mere institutionel og
mindre populistisk over tid. Deres diskurs har dog hele tiden varet en blan-
ding af populisme og institutionalisme i Laclaus termer, og det har afspejlet
sig 1, hvordan partiet har forholdt sig til forfatningen og til PSOE. Udviklin-
gen 1 partiets diskurs er sikkert en kombination af strategiske valg og ind-
flydelsen fra de strukturer, der omgiver det.(7)

Jeg vil dog gerne understrege, at analysen her ikke skal forstas som om Po-
demos i starten var en rendyrket form for populisme, som Laclau ville defi-
nere populisme. Her kan man eksempelvis tenke pd den méde initiativta-
gerne til partiet, og sarligt Pablo Iglesias, brugte radio og fjernsyn for de
startede partiet og i partiets spade start. De skabte dels deres egne pro-
grammer, som de distribuerede uden om de sa&dvanlige medier og i opposi-
tion til disse. Men specielt Pablo Iglesias tog ogsa rundt pa alskens talks-
hows pa radio og fjernsyn péd bade smalle og brede stationer. Selv om han
dér spillede rollen som outsider, viser det alligevel, hvordan Podemos helt
fra starten ikke var bange for at engagere sig steder, som var en del af det
regime Podemos talte imod, og som de havdede ikke reprasenterede folkets
stemme.

Den mere teoretiske pointe er her, at vi altid har at gere med en blanding af
det populistiske og det institutionelle, nar vi taler om populistiske bevegel-
ser, og det hvad enten de er i regering eller ej. Det er ogsa denne blanding,
der forklarer Podemos’ tvetydighed i forhold til regeringsdeltagelsen og 1
forhold til det catalonske spergsmal, som jeg startede med.

Slutteligt vil jeg bruge Podemos’ stil som indikator pa udviklingen i Pode-
mos mere generelt 1 forhold til det populistiske og det institutionelle. Pierre
Ostiguy har foreslaet, at populisme involverer en skillelinje mellem “det
lave” og “det hgje,” eller vi kunne ogsa sige det grove og det fine, hvor det
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lave/grove associeres med peblen og det primitive. (8) Benjamin Moffitt har
foreslaet, at populisme bestar af en performance af en stil. Her kan stil vare
forskellige ting, for eksempel en méde at tale pé, eller en made at ga kledt,
og idéen er at stil ikke har noget at gore med indholdet af partiets politik,
men med prasentationen af lederen og partiet. (9) Vi kan sdledes se po-
pulisme som en performance af en bestemt stil — en stil der er associeret
med lav/grov og med folket forstdet som den jevne mand. Vi kan se denne
stil som en made at italesette folket og forbindelsen mellem folket og en
politisk leder eller en politisk beveaegelse.

Séledes ogsa Podemos, og her fokuserer jeg for en nemheds skyld kun pé
Iglesias. Fra starten var Iglesias ham med hestehalen, hvilket ikke var paent
ment og stod 1 kontrast til det hidtidige image for en politiker og for eliten i
det hele taget. Sammen med hans tgj — cowboybukser og T-shirts og skjor-
ter, der altid virkede for store — og hans direkte made at tale pa, fik det Ig-
lesias til at fremstd som en af folket, sdledes at folket kunne tale gennem
ham. Kontrasten 1 stil fik ham til at fremstd, som en folk kunne spejle sig i
og identificere sig med. De andre partier — serligt PSOE under Sanchez —
tilpassede sig hurtigt og smed slipset, omend det er kommet pd mode igen
efter at Sdnchez er blevet premierminister. Iglesias har ogsa tilpasset sig og
har tilfgjet en blazer til uniformen.

Min konklusion er séledes, at selv om Podemos har péavirket spansk politik 1
positiv retning péd bade stil og indhold, har de ogsa tilpasset sig til en mere
traditionel politikform. Om glasset dermed er halvt fuldt eller halvt tomt,
skal det vare op til leseren at bedoemme.
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Populismen hos Antonio Gramsci
Af Gert Sprensen, medl af Kritiskdebats redaktion

En besverlig terminologi.

Pa spgrgsmalet om Antonio Gramsci har beskaftiget sig med en sarlig ven-
strepopulisme, er det korte svar, at det har han ikke. Mindre kan dog ogsa
gore det. Problemstillingen har naturligvis sin arsag i, at populismen i al-
mindelighed har veret et fast omdrejningspunkt i de seneste mange ars poli-
tiske og teoretiske debat. Det er ikke fordi ordet populisme glimrer ved sin
klarhed. Det er alle vist enige om. I denne henseende svaver det et eller an-
det sted mellem et videnskabeligt begreb, en journalistisk jargon og et
egentlig skaeldsord. Nemmere bliver det ikke af, at fanomenet har en lenge-
re historie end fgrst antaget. Italienske forskere pd omradet som Marco Re-
velli skelner mellem en fgrste version med rgdder tilbage i det 19. arhund-
rede og dagens version 2.0. I den fgrste fase handlede det mestendels om
‘de udelukkede’, der, fordi de ikke fglte at vare reprasenteret, ville have
indflydelse, flere rettigheder og en stgrre andel af den samfundsskabte rig-
dom. Det handlede om at radikalisere den demokratiske og retsstatslige di-
mension, som Oplysningstiden og Den Franske Revolution havde banet vej-
en for, men som det liberale og liberalistiske borgerlige samfund havde mo-
nopoliseret op igennem det 19. drhundrede. I den sene fase har det derimod
drejet sig om at ekskludere og udelukke grupper, typisk af indvandrere,
hvad der har sat demokratiet og retsstaten pa prgve.

Der kan vere gode grunde til at fastholde det lidt leengere perspektiv for 1
forhold til Gramsci (1891-1937) at opspore disse udsving i de populistiske
bevagelser. Ordene populisme, populist med glidninger til popularitet, po-
pul@r og pop henter rent semantisk sin grundbetydning fra det latinske ord
populus, der far sin egen sproghistorie via neolatinske laneord som popolo,
peuple, pueblo og people. Pa dansk har vi ogsa ordet pgbel, der har en nega-
tiv drejning; men ellers er det ordene folk og folkelig, der er hentet via det
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tyske Volk og volkisch, dog med et ikke helt identisk indhold. Det har bidra-
get til visse tvetydigheder med en latinsk-romersk tradition for borgerret
over for en germansk og nordeuropaisk s&dvaneret omkring egen kultur og
etnicitet. Men det kan vare nyttigt at inddrage endnu et ord, der er udledt af
disse ordstammer, nemlig det mere neutralt ladede befolkning (lat. popula-
tio), der henviser til en stgrre gruppe mennesker, der territorialt er afgranset
i forhold til andre tilsvarende befolkningsgrupper. Til forskel fra betegnelsen
befolkning (eller population, som ogsa bruges pa dansk), er ordet folk an-
derledes ideologisk ladet. Det dukker da ogsa op som en kraftig markgr i de
historiske processer fra og med det 18. drhundredes reformkultur. Datidens
filosoffer og intellektuelle var imidlertid i f@rste omgang optaget af at re-
formere det enevaldige styre indefra, og havde store forventninger til, at det
ogsa ville ske, fordi, mente man, det var ‘fornuftigt’ at ggre.

Forventningerne til, at deres argumenter for retsstatens principper af sig selv
ville overbevise monarkerne blev ikke indfriet, hvad der bidrog til at udlgse
bruddet under Den Franske Revolution. Allerede Rousseau opererede imid-
lertid med et folk, der angiveligt er blevet korrumperet af civilisationen,
konkret af en absolutistisk styreform, der bergvede det store flertal for i ste-
det at samle al indflydelse og rigdom i h@&nderne pa de gverste stender (kir-
ke, adel og kongehus). Der 1a allerede heri en mistillid til, at absolutismen
ville reformere sig selv indefra, men der kunne ogsa spores en forventning
til, at det alene kunne ske, hvis befolkningen som de undersatter, de var,
forvandlede sig til en politisk aktgr pa den store historiske scene, hvor det
ikke lengere gjaldt om at forbedre vilkarene inden for den eksisterende sty-
reform men om at udstikke premisserne for en helt ny og ikke tidligere af-
prgvet styreform.

Den lange Franske Revolution fra 1789 og frem til Napoleon Bonapartes
nederlag 1 1815 var at betragte som ét stort politisk og socialt eksperimenta-
rium for en moderne statsdannelse. Med den principielle overfgrelse af su-
verniteten fra en guddommeligt defineret monark til et forfatningsdefineret
folk blev der skabt en kampplads bade for en radikalisering af den demokra-
tiske tendens og for en indsn@vning eller en tilbageholdelse af Igfterne om
lighed og frihed. Det er i kglvandet pa afviklingen af det gamle regime
(I’ancien régime), at Gramsci gjorde sig sine overvejelser om ‘folket’ og
‘det folkelige’. Det var nappe tilfeldigt, at det skete i forbindelse med en
gentenkning af den italienske statsdannelse i midten af det 19. arhundrede,
der til sammenligning var meget langt fra det franske fortilfelde, og som
blev gennemfgrt pa et smalt demokratisk grundlag og derfor efterlod store
befolkningsgrupper uden stemmeret og uden reprasentation.

Med folkets entré pa den store historiske scene voksede interessen blandt de
intellektuelle for folkets rolle. Disse bvagelser, der rettede opmarksomhe-
den ‘mod folket’ er da ogsa et af de bredere spor, som Gramsci fglger i sine
Fewngselsoptegnelser, og som han ser sla igennem eksempelvis i Rusland, i
litteraturen og hos de sakaldte ‘folkevenner’ (narodnikerne). Tolstoj og Do-
stojevskij dukker op flere gange, fordi de i1 deres inddragelse af de folkelige
klasser ikke ser pa disse igennem Kirkens paternalistiske omsorg for ‘de
ydmyge og krenkede’. Tvertimod bryder de med Kirkens bestrebelse pa at
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fastholde disse i deres status som underordnede klasser for i stedet at be-
skrive ydmygelsen og krenkelsen som et resultat af samfundsmessige pro-
cesser, der kan forandres. Det er i dette regi, at vi hos Gramsci finder brugen
af ordene ‘populist’ og ‘populisme’ som en s@rlig historisk og politisk-kul-
turel udmgntning af temaerne ‘folkelig’ og ‘folket’.

Det er indlysende, at Marx og Engels som bade videnskabsmand og politi-
kere, der var blandt initiativtagerne til Fgrste Internationale og for Engels’
vedkommende ogsd Anden Internationale, har en fremtreedende plads i den
generelle bevaegelse ‘mod folket’. Der er dog den forskel, at de legger en
kritisk distance til det brede og ubestemte begreb om ‘folket’, der gerne re-
fererer til det agrare bondesamfund. De lancerer i stedet et specifikt begreb
om klasser, der hgrer til i et entydigt kapitalistisk industrisamfund. Udskift-
ningen far den konsekvens, at man i den marxistiske tradition opererer med
en sarlig tilregnet klassebevidsthed, der tildeler arbejderklassen en sarlig
autonom rolle som historisk aktgr i klassekampen mellem kapital og ar-
bejdskraft. Det er ikke fordi klassebegrebet er fraverende hos Gramsci. Det
har imidlertid ikke samme entydige status, da det ofte suppleres med gloser
som samfundsgruppe, arbejdende klasser eller underordnede grupper over
for borgerlige klasser eller herskende klasse.

Det nationale-folkelige.

Marx’ uomgangelighed, ogsa for Gramsci, ligger netop i, at ‘den tredje
stand’, der tegnede det franske 1789, med industrialismen udskilte ‘en fjerde
stand’, sa at sige, der manifesterede sig i de store arbejderbevagelser i sidste
halvdel af det 19. arhundrede med deres organisationer og teorier. Til forskel
fra Marx skipper Gramsci da heller ikke begreberne ‘folk’ og ‘folkelig’. Han
gentenker dem i forhold til en italiensk virkelighed, der var meget langt fra
Marx’ industrialiserede England, og som second comer fgrst hen mod
1890’erne kunne fremvise en industriel udvikling i stgrre malestok i Nordi-
talien. Det skal dog ikke forstas sadan, at begreberne ‘folk’ og ‘folkelig’
vedbliver med at have en status i Gramscis praxisfilosofi, alene fordi Italien
skulle vaere bagud i moderniseringsprocessen. Det sker ogsa i relation til, at
Italien fulgte en anden vej ind i den moderne verden, som Gramsci kalder
den. Det kan forklare, at det for ham bliver mindre perspektivrigt at reduce-
re det ‘folk’, der er mobiliseret af det 18. arhundredes tanker om reformer
og forfatninger til de specifikke klasser, som et historisk kontingent industri-
samfund udvikler.

Det er pa den baggrund, at Gramsci fremfgrer sit begreb om det nationale-
folkelige (it. nazionale-popolare) med samme vagt pa begge ordene. Det er
ogsa pa den baggrund, at han for at markere forskellen, omend sporadisk,
diskuterer begreberne ‘populisme’ og ‘populist’, som han legger afstand til
uden dog helt at afvise fenomenerne bag. Lad os se n@rmere pa det, fordi
det giver et godt eksempel pa Gramscis made at fgre en slags kulturel og
etisk-politisk guerillakrig internt i de foreliggende fa&nomener og begrebs-
dannelser. I en passus i Optegnelserne tager Gramsci eksplicit spgrgsmalet
om populisme-tendenser op, her i relation til nyere fransk litteratur. Konklu-
sionen er klar, nar han her ser ‘tiln@rmelsen til folket’ som et forsgg fra de
borgerlige-liberale eliters side pa ikke “at miste hegemoniet over de folkeli-
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ge klasser” ved at indoptage “en del af den proletariske ideologi”. Fremfor
at se negativt pa dette forsgg abner det ogsa en breche i det dominerende
hegemoni, hvorfor fenomenet af Gramsci ogsa anskues som en overgangs-
fase, hvori der ogsa kan spores en “indirekte folkelig dannelsesproces” eller
en laringsproces, der ggr, at de politiske og kulturelle tendenser, der i ud-
gangspunktet har det formal at sikre et borgerligt-liberalt hegemoni, kan
vise sig pa lidt lengere sigt at virkeligggre det stik modsatte (1).

Fremgangsmaden trader igen frem i en tat lille tekst om den store littera-
turhistoriker og politiker Giuseppe De Sanctis, der blandt andet gjorde det
som undervisningsminister i en af de fgrste regeringer efter Italiens samling
som nationalstat og hgrte til parlamentets venstreside. Ogsa De Sanctis gg-
res til eksponent for populismen og den populistiske bevagelse ‘mod folket’
netop pa et tidspunkt, hvor de store arbejdermasser voksede frem med indu-
strialismens fgrste bglge. Gramsci mente hos De Sanctis at kunne spore
opkomsten af en kulturopfattelse, der krevede “en ny holdning til de folke-
lige klasser, et nyt begreb for, hvad der er ‘nationalt’, og som er forskelligt
fra Det Historiske Hgjre” (med reference til den magtelite omkring konge-
huset i1 kongeriget Sardinien-Piemonte, der var den udfarende kraft i selve
Samlingen). De Sanctis lagde op til et mere omfattende og mindre eksklude-
rende begreb om ‘det nationale’, som i mindre grad byggede pa repression
og undertrykkelse (2). Man kan sige, at Gramsci hos De Sanctis mener at
kunne identificere en radikalisering af det smalle demokrati, som Det Histo-
riske Hgjre havde indfgrt som en konkret udmgntning af deres overherre-
dgmme.

Selv om populisme-fenomenet her i Gramscis optik dbner en politisk og
kulturel hegemonikrise, vaelger Gramsci begrebet fra for i stedet at fokusere
pa ‘det nationale-folkelige’. Dermed henviser han ikke til en homogen en-
hed 1 nationalromantisk og senere i fascistisk forstand. Med sin historiske
viden og med en sterk teoretisk ballast i marxismen og i den variant, som
den italienske marxistiske t@nker Antonio Labriola tegnede, vidste Gramsci
godt, at der ikke fandtes et folk i ental. ‘Det nationale-folkelige’ udggr der-
imod et politisk-kulturelt handlingsfelt, der er heterogent og konfliktfyldt,
og hvori ‘de marginaliserede og underreprasenterede’ med arbejderklassen i
en fremskudt position (og aldrig alene) organiserer sig og udvikler deres te-
orier og viljer til at ‘blive stat’ og fremme nye relationer mellem et territori-
um, en befolkning, en gkonomi og en styreform.

For Gramsci er arbejderklassen derfor aldrig slet og ret autonom. Det var
ellers et af anklagepunkterne mod ham fra de sékaldte arbejderisters side, da
arbejderismen (it. [’operaismo) naede sit hgjeste udtryk i 1970’ernes Italien
med navne som Alberto Asor Rosa, Mario Tronti og Antonio Negri. I et af
de absolutte hovedvarker fra dengang, Trontis Operai e capitale fra 1966
hedder det eksplicit, at “arbejderklassen nzgter politisk at ggre sig til fol-
ket” (3). Selv i hans mest venstresocialistiske eller radskommunistiske peri-
ode under fabriksradsbevagelsen i Torino i 1919-20 sigtede Gramsci mod
en alliance mellem den norditalienske arbejder og den syditalienske bonde. I
de senere Feengselsoptegnelser gik han videre i det spor og anskuede sam-
fundsformationen som en ‘historisk blok’, der i henseende til forholdet mel-
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lem et territorium, en befolkning, en gkonomi og en styreform forvaltede
nogle bestemte prioriteringer. Det 14 i dette begreb bade en vision om en an-
derledes indretning men ogsd en mere realpolitisk erfaring med ikke bare
den fascistiske men ogsa med den sovjetiske magtblok.

Venstrepopulisme-hgjrepopulisme.

Det er denne sammensatte karakteristisk af ‘det nationale-folkelige’, der til-
lader Gramsci at se nogle positive trek i de former for populismen, han
kender til fra politikkens og litteraturens verden. Et afsat 1 de dele af teori-
historien, som han repra@senterer, forekommer frugtbart for den videre dis-
kussion af venstrepopulismen.

Der er imidlertid et aspekt mere, der er ngdvendigt for indkredsningen af
indholdsperspektivet i en mulig venstrepopulisme. Ligesom man hos
Gramsci ikke finder en glose som venstrepopulisme, finder man heller ikke
en glose som hgjrepopulisme, som i dag givet er den mest anvendte, nar
‘populisme’ tages op. P& den baggrund kan der vere god grund til at se pa,
hvad Gramsci har fat 1 af fenomener, der 1 dag ville blive rubriceret under
hgjrepopulisme, og hvad det under givne omstendigheder kan fgre over i1 af
autoritere styreformer. Det giver ogsa et bedre udgangspunkt for at vurdere
forskellen til en eventuel populisme pa den modsatte flgj. Umiddelbart fal-
der tankerne tilbage til Marx’ analyser af klassekampene i Frankrig, hvori
han introducerer begrebet bonapartisme om Napoleon III og dennes appel til
den parisiske pgbel. Dette spor fglges op af Gramsci, der analyserer tilsva-
rende fa&nomener under betegnelsen c@sarisme og med fascismen og dyr-
kelsen af Mussolini som et nyt stof.

Et af de eksempler, som Gramsci henviser til — i gvrigt ogsa hentet fra
fransk historie -, refererer til general Boulangers bevaegelse. Georges Bou-
langer bankede 1 sin tid en antiparlamentarisk stemning op blandt de mange,
der gnskede revanche og monarkiets genindfgrelse i arene umiddelbart efter
det franske krigsnederlag til Tyskland i arene 1870-71. Generalen blev dog
tvunget til at ga i eksil, hvorefter bevaegelsen ebbede ud. I denne forbindelse
opererer Gramsci med en analyse af fanomenet i fem punkter. Modellen har
imidlertid en videre anvendelsesmulighed. Den kan ogsa bruges pé fascis-
men, om hvilken man kan sige, at det ikke pa forhand var givet, at fascis-
men som den bevagelse, den oprindelig var, ogsa havde styrke nok til at
blive et regime. Tilsvarende galder modellen de populistiske faenomener i
dag. De har det med hurtigt at dukke op for sa at mutere og til sidst at miste
deres oprindelige form, nar de er kommet til magten med de befgjelser, som
kontrollen med statsapparaterne giver, hvis de da ikke helt forsvinder, inden
de nar sd langt. I Putins Rusland og Orbans Ungarn har vi eksempler pa en
populisme, der har fulgt linjen ud og opbygget et egentligt autoritert styre.

De fem punkter lyder: For det fgrste skal man se pa den sociale sammen-
setning af de grupper, der slutter op om en bevagelse; for det andet ma man
se pa, hvilke funktioner disse grupper har i samfundets generelle sammen-
s&tning, som de nu har bragt ud af en oprindelig ligevegt og ind i en foran-
dringsproces; for det tredje ma man se pa den politiske og sociale betydning
af de krav og behov, som bevaegelsens ledere fremfgrer og giver udtryk for,
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og som der ogsa er bred opbakning til; for det fjerde ma man undersgge,
hvorvidt midlerne er i overensstemmelse med de opstillede mél; og for det
femte vil man fgrst i denne fase af analysen kunne fremsatte den formod-
ning pa et politisk og ikke et moralistisk grundlag, “at en sadan bevaegelse
ngdvendigvis vil miste sin oprindelige karakter og komme til at tjene ganske
andre mal end dem, som tilh@ngerne ser frem til” (4).

Gramsci advarer imod i en analyse af en bevaegelse at begynde med det sid-
ste punkt, resultatet, og pa forhand afskrive en bevagelse og dermed for-
skertse mulighederne for at forstd den fulde dynamik og de oprindelige mo-
tiver bag den folkelige opbakning. Eller anderledes udtrykt, sa lagger han
op til at tage den utilfredshed og de bekymringer alvorligt, som hgjrepo-
pulismen mobiliserer og kapitaliserer politisk. Det galder ogsa de retoriske
hovedfigurer, der gerne forbindes med den: os indenfor vs dem udenfor, det
rene, uplettede folk vs en korrumperet elite eller kaste, og lign. Forskere, der
arbejder med populismen opfatter ikke populismen i sig selv som en sterk
ideologi a la liberalismen, nyliberalismen, fascismen og socialismen, men
som en svag eller en tynd ideologi, der er bedst til at piske stemninger op.
Men man er ofte vidne til, at populisterne har svert ved at regere og derfor
ma ty til steerkere midler, hvis de nar ogsa at rykke ind i regeringskontorer-
ne, inden bevagelsen strander. Men 1 den udstrekning populister som det
italienske Legas hgjreradikale Matteo Salvini ikke legger klar afstand til
nogle af de overlevede nyfascistiske miljger som Casa Pound, er der her et
potentiale til en mutering 1 den retning. Det har man dog ikke set endnu 1
stgrre malestok. Tvartimod har Lega og et andet populistisk fenomen som
den sdkaldte Femstjernebevaegelse (Movimento 5 Stelle) vist klare tegn pa at
sgge ind mod den mere moderate midte. I USA kan man derimod iagttage,
at trumpismen til fulde demonstrerer de forskellige faser og med stormen pa
Kongressen i Washington har leveret et kvalitativt spring i retning af et
statskup, der for nervarende blev stoppet midt i springet.

Historiske erfaringer med venstrepopulisme.

En analyse af venstrepopulismen kan givet med fordel fglge et lignende
skema, der da ogséd vil kunne fremvise nogle markante forskelle, nar det
gelder vurderingen af de opstillede mal og midler. Det kunne igen vare en
anledning til kort at vende tilbage til arbejderbevaegelsen i den fgrste fase af
dens lange historie, fordi populismen ikke sa meget som ord men mere som
praksis var en integreret del af denne historie. Man kan havde, at klasse-
kampen har sine egne indbyggede dikotomier, der umiddelbart appellerer til
slogans om ‘os og dem’, om de gkonomiske og politiske eliters svigt og
tendens til at bruge det ra herredgmme for at havde ejendomsretten over for
den sociale opposition. Det er eksempelvis n&ppe den marxske analyse af
den kapitalistiske produktionsmades anonyme processer, der ggr sig i ga-
derne og pa pladserne, hvor masserne mgder op og tilslutter sig en ofte for-
simplende retoriks ideologiske konstruktioner om ‘klassefjenden’ og ‘prole-
tariatets diktatur’.

Det er n&ppe tilfeldigt, at i den samme periode, hvor arbejderbevagelsen
mobiliserede og fremviste eksempler pa nye aktionsformer som general-
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strejker, lokale arbejdsnedleggelser og gadedemonstrationer, kommer der
advarsler om, hvad der sker, nar store masser samles. I den forbindelse lag-
de den parisiske Kommunardopstand i 1870-71 op til nye standarder for den
sociale konfrontation. I Gustave Le Bons Psychologie des foules (1895) far
man en af de fgrste udgivelser om massepsykologi, der mener at kunne spo-
re en generel tendens mod den laveste fellesn@vner, nar mennesker samles i
store m&ngder og bliver revet med af stemningen, som en taler kan piske

op.

I bogens indledende kapitel skriver Le Bon uden omsvgb: “Alene ved at til-
hgre en masse treder mennesket adskillige trin ned ad civilisationens trap-
pe. Isoleret var det maske et leerd individ; blandt masserne er det et instinkt,
og fglgelig en barbar. Det har de primitive v@seners spontanitet, voldsom-
hed, vildskab samt entusiasme og heroisme”. Det er i denne sammenhang
bemarkelsesverdigt, om end ikke overraskende, at Mussolini viste Le Bons
massepsykologiske overvejelser stor interesse. Fascismen forstod da ogsa at
iscenes@tte oceaniske mgder og ggre vold og almindelig afstumpethed til
statens gverste rationale med de katastrofale fglger, det fik. Emnet bergrer
imidlertid det forhold, at vold og spontaneitet ogsa var et tilbagevendende
tema i arbejderbevagelsens historie. Det far dog en modvagt i den betyd-
ning, som spgrgsmalene om malene og midlerne, dvs. om de intellektuelles
rolle som organisatorer og idéudviklere far - ogsa for at undga, at den spon-
tane opposition Igb ud i sandet under konfrontationerne pa gadeplan med
statsapparatets repressive vold.

Det var overhovedet et gennemgaende trek ved arbejderbevegelsen, at
denne spontanitet blev ledsaget af en bade organisatorisk og teoretisk ud-
redning; det satte sig spor allerede i de interne konflikter i de tidligste fag-
foreninger og partier om, hvorvidt det var socialisterne eller anarkisterne,
der skulle have overtaget. De fgrste kom sejrrigt ud af denne konfrontation.
Der var dog fortsat spor af de sidste, hvad man sa i den serlige syndikalisti-
ske strgmning. Som et ikke uvasentligt sammenfald i denne diskussion om
den oprindelige vold i de store bevaegelser bemarker man, at Mussolini, der
i sine yngre dage var medlem af Det Italienske Socialistparti og netop fulgte
den syndikalistiske flgj, var den, der om nogen fik kanaliseret erfaringen
med ‘den direkte aktion’ over i den fascistiske bevaegelse og med ganske
andre visioner.

For Gramsci gjaldt det derfor ogsa om at give denne spontanitet, der findes i
masserne, en ‘bevidst retning’. Organisationens opbygning, teoriernes ana-
lytiske og etisk-politiske indhold og strategiernes mals@tninger blev i sam-
me grad afggrende for en bevagelses konkrete retning. Netop i mellem-
krigsperioden blev det presserende at rejse dette spgrgsmal om en ‘bevidst
retning’, efterhanden som de totalitere regimer tog over med fascismen i
Vest og stalinismen i @st. Ganske vist bakkede Gramsci selv op om Den
Russiske Revolution som leder i fgrste halvdel af 1920'erne i det nystiftede
Italienske Kommunistparti, men det @ndrede sig med Fengselsoptegnelser-
nes opger med den marxistisk-leninistiske udlegning af arven fra Marx og
den historiske arbejderbeveagelse. Der 1a snarere hos ham nogle konturer af
et radikaliseret demokrati.
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Det europaiske-folkelige.

Der er givet en rekke historiske erfaringer at trekke pa for en opdateret
venstrepopulisme og ditto centrumvenstre kultur. I det omfattende materiale
finder man ogsa en malestok for afstanden til hgjrepopulismen eller et fin-
gerpeg, om hvor der kunne s&ttes ind, og hvor faldgruberne er. I dens nuve-
rende former har hgjrepopulismen haft svert ved at omsatte de spontane
folkestemninger til beredygtig regeringsfgrelse. Salvini sad kun et ar som
indenrigsminister 1 en regering under Giuseppe Conte fra 2018 til 2019.
Trump blev ikke genvalgt og star tilbage med et ramponeret republikansk
parti. Det er ogséa sveart at fa gje pa en selvstendig teoriudvikling. Ofte har
man varet ngdt til at alliere sig med en kristen hgjreflgj med det resultat, at
det ‘folk’, hvis interesser man mener at pleje i virkeligheden er blevet ladt i
stikken. Stillet pa spidsen: De, der har stemt pa Trump, har neppe haft sa
megen social og gkonomisk fremgang, at de ville have rad til at veere med-
lemmer af hans golfklubber eller bo pa hans dyre hoteller.

Et distinktivt trek ved venstrepopulismen ma derfor vare at finde i dens
evne til at indfange spontaneiteten og desorienteringen, der har merket store
dele af en befolkning de seneste mange artier, og give den en konsensusdre-
vet retning, en institutionel Igsning, et politisk-kulturelt 1gft, der er dben
omkring de midler, dvs. de vidensformer og dispositioner, det kraever. Det
forudsatter igen en sa@rlig empati, en sa@rlig indfgling med, hvad der foregar
i en befolkning, for pa basis af denne indfgling at opgradere den til en dybe-
re forstaelse og indsigt. Gramsci opererer her med en ngdvendig cirkulaer
bevegelse af folelsmassig og kognitiv art mellem at sentire og at capire (5)
eller mellem intuition og rationalisering. Det rejser 1 Gramscis optik det
grundleggende spgrgsmal: “Kan den moderne teori vere i opposition til
massernes ‘spontane’ fglelser”. Svaret er givet: “Det kan den ikke” (6).

Det er da ogsa pa dette punkt, at der melder sig et skel mellem hgjrepo-
pulisme og venstrepopulisme, eftersom representanterne for den fgrste ggr
en dyd ud af at skrotte eksperterne og den intellektuelle elite, der pa forhand
menes at have svigtet til fordel for egne kasteinteresser. I stedet appellerer
man direkte til spontaneiteten, som den udtrykker sig i de hurtige meninger
pa de sociale medier eller ved de store folkemgder, de sakaldte rallies, som
Trump har gjort os bekendt med. I disse fora er det ofte de afkortede ra&son-
nementer, for ikke at sige fordomme og diverse udokumenterede konspira-
tionsteorier, der far lov til at florere. Den tidligere amerikanske president
Johnson udtrykte det ganske kynisk, nar han talte om the lowest white man,
den glemte og oversete hvide arbejder. Kunne man som politiker overbevise
denne om, at den pageldende var tifold mere verd end selv den hgjest ud-
dannede sorte, ville man have denne valger i sin hule hand.

Strategien lykkedes over al forventning for Trump, der nok er noget af det
nermeste man kommer pa tidligere tiders karikaturtegninger af den skrupel-
lgse kapitalist, der i dag har overtaget den nyliberalistiske dagsorden med
skattelettelser til de rige og dereguleringer af markedsgkonomien. Det er
den selvsamme dagsorden, der har kastet mange af hans valgere ud i ar-
bejdslgshed og fattigdom. Ikke desto mindre fik han mange valgere i ‘rust-
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balterne’ 1 de gamle industristater 1 USA. Det kan forekomme noget af et
paradoks, der afmonterer, hvad der matte vare tilbage af forestillinger om
en s@rlig politisk klassebevidsthed, der er afledt som arsag til virkning af en
bestemt placering i produktionsapparatet.

Tidligere var det sadan, at de forskellige sociale klasser og samfundsgrupper
var loyale over for deres partier. Det gav en vis stabilitet i det politiske sy-
stem. Det er ikke l&ngere tilfeldet med opkomsten af nye produktionssekto-
rer, teknologier og ejendomsformer. Tilslutningen til en bestemt bevaegelse
eller et bestemt parti bygger snarere pa nogle bestemte etiske-politiske kon-
struktioner eller alliancer, ville Gramsci sige, eller pa bredere veardi- eller
hegemonikampe, der i deres indhold og méls@tninger er mere sammensatte
og far nering fra en bredere vifte af kilder. Blandt disse vil man i dag typisk
finde de elektroniske medier og is@r de nye sociale medier, der har faet en
hidtil uset betydning for meningsdannelsen og dermed ogsa for den politiske
opbakning. Det har nedtonet de traditionelle lererum, der blev kendt med de
gamle folkebevagelser og givet plads til nye og mere indflydelserige lere-
rum og med et andet politisk output, der ogsa har sat det institutionaliserede
skole- og universitetssystem under pres.

Gramscis grundfigur ‘det nationale-folkelige’ blev oprindelig udtenkt 1 regi
af en nationalstat og dens mangler. I dag kunne man maske med fordel op-
gradere det til ‘det europiske-folkelige’ og fglge op pa den dbning ud mod
verden, som dette 1gft implicerer. Som det nationalt definerede folk altid har
veret i flertal, gaelder det ogsa i en europzisk sammenhang. Som pa det
nationale niveau gelder det ogsa pa det europaiske niveau om at opbygge
institutioner og styrke de intellektuelle beredskaber, der kreves for at sikre
de ngdvendige balancer: social retferdighed og baredygtig brug af klodens
ressourcer.

Over for dette perspektiv leverer hgjrepopulismen en bevagelse, der
miskrediterer viden og erfaring til fordel for vage forestillinger om etnicitet
og national suveranitet. Selve forestillingen om det uplettede folk afvikler i
virkeligheden folkets egne erfaringer, ikke mindst med de blindgyder, som
det ogsa har veret med til at fgre samfundene ud i. Man ma ikke glemme, at
det 20. arhundredes totalitere regimer faktisk leverede en social mobilitet af
individer fra samfundets mellemste og lavere lag i et omfang, som det bor-
gerlige liberale samfund ikke var i n@rheden af. Det var Gramsci vidne til
og det var baggrunden for hans kritik ikke bare af fascismen men ogsa af
stalinismen som eksempler pa, at det 20. arhundredes totaliteere regimer
ikke kan bortforklares med, at et uskyldigt folk blev vildfgrt af de mere
durkdrevne.

Gramsci, s. 820-21.

Gramsci, s. 2185-86 (da. udg., s. 434).
Tronti, s. 79.

Gramsci, s. 1596-97 (da. udg., s. 279).
Gramsci, s. 1505 (da. udg., s. 224).
Gramsci, s. 330 (da. udg., s. 21).
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En venstrepopulistisk strategi for tiden efter COVID-19.
Derfor skal et populistisk venstre samles om en gren, demokratisk for-
andring.

Af Chantal Mouffe

Formalet med en gron demokratisk forandring er at beskytte samfundet og
dets materielle eksistensbetingelser pa en mdde, der styrker befolkningen.

For nylig har flere kritikkere af venstrepopulismen annonceret dens sam-
menbrud. De har havdet, at eftersom venstrepopulistiske partier ikke har
veret 1 stand til at nd deres mal, er det pa tide at vende tilbage til den tradi-
tionelle klasseopfattelse af politik. Jeg vil gerne udfordre dette synspunkt og
argumentere for, at en venstrepopulistisk strategi er mere relevant end no-
gensinde i den nuvarende konjunktur. COVID-19 har forverret de eksiste-
rende uligheder og forsteerket neoliberalismens organiske krise. Der kom-
mer ikke nogen tilbagevenden til business as usual efter pandemien.

Det kom der heller ikke efter den gkonomiske krise i 2008. Men i de ar var
neoliberalismens hegemoni nasten uanfagtet, og i dag er den politiske kon-
tekst anderledes. Krisen 1 2008 viste grenserne for den finansielle kapita-
lisme, og den neoliberale globalisering betragtes ikke lengere som vores
skaebne. Efter flere ars "postpolitik’, hvor der ikke var nogen grundleeggende
forskel pa hgjre- og venstrepolitik, oplever vi en ’tilbagevenden til det poli-
tiske’. I dag findes der radikale venstrebevagelser, der udfordrer centrum-
venstrepartiernes socialliberalisme 1 flere lande og forskellige former for
aktivisme blomstrer pa mange omrader. Fredage for fremtiden, ungdomsbe-
vagelser til forsvar for klimaet og Black Lives Matter’s anti-racistiske mo-
biliseringer har givet sddanne kampe international synlighed.
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Konkurrerende strategier

Jeg tror, at vi 1 kelvandet pd COVID-19 vil se en konfrontation mellem de
forskellige strategier for, hvordan vi skal handtere de ekonomiske, sociale
og okologiske kriser, som pandemien har medfert. Neoliberale vil uden tvivl
forsege at bruge statsmagten til at bekraefte kapitalens privilegerede stilling.
Denne ’statsneoliberalisme’ kunne 1 visse lande stottes af autoritere foran-
staltninger, der bekrafter Wolfgang Streecks tese om, at demokrati og kapi-
talisme er blevet uforenelige.

Neoliberal autoritarisme kan tage en digital form som 1 den ’Screen New
Deal’, som Naomi Klein sé for sig (Democracy Now, maj 2020). Som den
aktuelle debat om en passende teknologisk reaktion pa sundhedskrisen vid-
ner om, er der en stigende tendens til at overveje, om lgsningen bestér i at
skaffe apps, der skal kontrollere befolkningens sundhed. Coronaviruskrisen
udger en stor mulighed for at digitale giganter kan etablere sig som akterer i
en gennemfort it-baseret sundhedspolitik. Deres ambition, om at udvide de-
res kontrol til andre omrader, kunne legitimeres ved aktivt at fremme de
fashionable 'teknologiske lgsninger', som Evgeny Morozov har analyseret. [
bogen 7o save everything, click here advarer Morozov os mod farerne ved
den ideologi om ’teknologiske lesninger’, der stottes af Silicon Valley. En
ideologi i folge hvilken alle problemer, selv politiske, har en teknologisk
losning. Han peger p4, at losningseksperter gir ind for post-ideologiske til-
tag og anvender teknologi for at undgé politik.

Troen pa, at digitale platforme kunne danne grundlag for den politiske or-
den, harmonerer med pastande fra tredje vejs-politikere, der havder, at poli-
tiske modsatninger er blevet overvundet, og at venstre og hgjre er blevet
zombiebegreber. Ideologien om ’Den teknologiske losning’ er 1 realiteten en
teknologisk version af den postpolitiske opfattelse, der blev dominerende i
1990'erne. Det letter accepten af postdemokratiske former for tekno-autori-
tert styre, som er immune over for demokratisk kontrol. En neoliberal ver-
sion af tekno-autoritarisme er maske endnu ikke den tekno-elitere overvag-
ningsstat, som nogle frygter, men den kunne vare det forste skridt i den ret-
ning.

Et andet svar kommer fra hgjrepopulistiske partier. De haevder at vere fol-
kets stemme og beskylder de neoliberale eliter for at vaere ansvarlige for kri-
sen pa grund af deres globaliseringspolitik og deres opgivelse af national
suverznitet. For at genoprette denne suver@nitet gar de ind for en immuni-
seringspolitik, der ville beskytte en nations indbyggere? ved drastisk at be-
grense demokratiet til visse kategorier og indfere meget strenge hindringer
for indvandring. Deres anti-establishment iskurs og deres afvisning af de
transnationale selskaber er blevet godt modtaget i flere miljoer og har givet
genlyd 1 brede befolkningsgrupper. De kunne udgere en modstandskraft
mod den hgjteknologiske autoritarismes postpolitiske styre, men pd bekost-
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ning af at de indferte en nationalistisk form for autoritert styre af fremmed-
fiendsk og socialkonservativ karakter.

Selvbeskyttelse

For at imedegd disse to former for autoritere principper og for at fa indfly-
delse péd den retning, som vores samfund vil tage efter pandemien, har ven-
streflgjen brug for mere end gode politikker. Den ber ogsd forsta, hvordan
COVID-19 frembringer folelsesmassige reaktioner, der kan udnyttes til at
fremme antidemokratiske fremskridt.

Karl Polanyi giver os her vardifuld indsigt. I bogen The Great Transforma-
tion, hvor han analyserede de odeleggende konsekvenser af det nittende
arhundredes liberalismes forseg péd at behandle jord, arbejdskraft og penge
som varer, viste Polanyi, hvordan samfund, der var truet af de forskydnin-
ger, der var forarsaget af fremadskridende varegerelse (kommodificering),
reagerede 1 1930'erne med defensive og selvbeskyttende modbevagelser,
der gentilpassede ekonomien til sociale behov ved at genindlejre markedet i
sociale strukturer. Han anforte ogsa, at modstanden mod de forstyrrelser, der
var opstaet som folge af varegerelsens fremskridt, ikke nedvendigvis ville
tage demokratisk form. I 1930'erne forte de til Roosevelts New Deal, men
ogsa til fascisme eller stalinisme.

Polanyis idé om en modbevagelse har i de senere ér faet stor troverdighed
ved at forklare den globale veaekst 1 nutidens sociale bevagelser, der modseet-
ter sig neoliberalisme. Det aspekt af hans argument, som jeg gerne vil un-
derstrege, er den betydning, han tillegger det element af selvbeskyttelse,
som han ser som den drivende kraft i modbevagelserne. Hans analyse viser,
at, nar samfund oplever alvorlige forstyrrelser, opstar der behov for beskyt-
telse af centrale krav, og den viser ogsa, at folk sandsynligvis vil folge dem,
som de mener bedst kan give denne beskyttelse.

Nar jeg henviser til Polanyi, er det, fordi jeg tror, at vi 1 dag befinder os i en
tilsvarende situation. En af konsekvenserne af pandemien er et oget behov
for beskyttelse. Dette behov for beskyttelse forklarer, hvorfor mange men-
nesker i gjeblikket er villige til at acceptere digitale former for kontrol, som
de hidtil har modsat sig. Det kan uden tvivl gavne hgjrepopulister, hvis de er
1 stand til at overbevise folk om, at beskyttelse kraever fremme af et suverae-
nitetssyn, der indebarer en eksklusiv nationalisme.

Kampe om suverzanitet

I forhold til faren for autoritere losninger pd krisen er det bydende nedven-
digt, at venstreflgjen tager fat pd dette krav om beskyttelse. Desvaerre har
vigtige dele af venstreflgjen overtaget det neoliberale postpolitiske verdens-
syn, der postulerer afslutningen pa den politiske konfliktmodel og opfatter
skabelsen af en grenseles verden, hvor alt kan bevage sig frit og uhindret,
som et moralsk fremskridt. Forsvaret af frihandel er en trosartikel for dem,
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og de har tendens til at vaere misteenksomme over for de folkelige klassers
onsker om beskyttelse, der anskues som en afvisning af de kosmopolitiske
veerdier, de vaerner om.

Jeg haevder, at det vil vaere en alvorlig politisk fejltagelse, hvis venstreflagjen
overgiver begreber som suver@nitet og protektionisme til hgjreflgjen. Det
ville forhindre udarbejdelsen af et politisk projekt, der kan forstaerke?? de
folkelige klassers krav. Derfor skal der hurtigt indledes en ideologisk kamp
for at genvinde suverenitet og protektionisme, og at knytte dem sammen
med de centrale verdier 1 den demokratiske tradition for at deaktivere deres
mulige autoriteere overtoner. Dette skal ikke ses som at ’lefle for hejrepo-
pulismen’, som venstrepopulister undertiden beskyldes for. Betydningen af
centrale politiske begreber bliver altid skabt gennem politiske kampe, og
konfrontationer om deres betydning er en afgerende dimension i den hege-
moniske kamp.

Affekternes betydning

Den nuverende krise kraver en venstrepopulistisk strategi, der er 1 stand til
at skabe en kollektiv folkelig kraft, der kan skabe et nyt hegemoni for at
styrke og uddybe demokratiet. En venstrepopulistisk strategi anerkender, at
politik er en partipolitisk aktivitet, hvor affekter (eller kollektive folelser,
red.) spiller en vigtig rolle. Den tegner en politisk grense mellem "os" og
"dem", "folket" og "oligarkiet", og den er i stand til at mobilisere den affek-
tive dimension, der er pa spil i opbygningen af kollektive identifikations-
former. Det er noget, som de rationalistiske teorier, der alt for ofte under-
stotter venstrepolitik, er ude af stand til at forstd. Korrekte idéer er ikke til-
strekkelige, og som Spinoza mindede os om, har ideer kun kraft, nar de for-
enes med folelser. I politik er det ikke nok at have et gennemarbejdet pro-
gram. For at skabe loyalitet og motivere folk til at handle, kraever det, at
programmet formidler de affekter, der bunder 1 folks?? ensker og personlige
erfaringer.

De to sterste lidenskaber 1 politik er frygt og hab, og for venstresiden er det
afgerende at samle folk omkring et politisk projekt, der ikke er drevet af
frygt, men af perspektivet om en anden verden, hvor de demokratiske prin-
cipper om lighed og folkelig suver@nitet bliver gennemfort. En venstrepo-
pulistisk hegemonisk offensiv mod neoliberalismen skal indledes pa grund-
lag af en ‘gren demokratisk transformation’, der forbinder forsvaret af mil-
joet med de mangfoldige demokratiske kampe mod forskellige former for
ulighed. Det, der star pa spil, er opbygningen af en kollektiv vilje, et ‘folk’,
hvori de mange kampe kan skrive sig ind, det vare sig kampe af sociogko-
nomisk karakter, men ogsd de kampe, der fores af feminister, antiracister og
af LGBTIQ+.

"Gron demokratisk forandring"

For en ordens skyld: Disse krav er meget forskellige, og de kraver en form
for sammenknytning. At tale om en "gron demokratisk transformation" og
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forestille sig den ekologiske overgang som en uddybning af demokratiet
kunne vere det samlende princip, fordi det er et projekt, hvorom en mang-
foldighed af demokratiske krav kan krystalliseres. Det er den demokratiske
forestillings affektive kraft, der har styret kampene for lighed og frihed 1
vore samfund. At forestille sig den nedvendige ekologiske overgang i form
af en gron demokratisk transformation kunne aktivere den demokratiske fo-
restillingsverden og skabe sterke affekter blandt mange grupper ved at for-
ankre deres onske om beskyttelse 1 en egaliter retning.

Formalet med en gron demokratisk forandring er at beskytte samfundet og
dets materielle eksistensbetingelser pd en made, der giver folk muligheder i
stedet for at f4 dem til at traekke sig tilbage 1 en defensiv nationalisme eller 1
en passiv accept af teknologiske losninger. Det er beskyttelsen af de mange,
ikke de fa, der giver social retfeerdighed og fremmer solidaritet.

Green New Deal, der anbefales af Alexandria Ocasio-Cortez og Sunrise-be-
vagelsen 1 USA, er et godt eksempel pa et sadant projekt, fordi det forbin-
der reduktion af drivhusgasudledninger med forseg pé at lgse sociale pro-
blemer som ulighed og racemassig uretferdighed. Den indeholder flere vig-
tige forslag, der som eksempelvis en universel garanti for lennet beskeefti-
gelse 1 den gronne ekonomi, er afgerende for at sikre, at de folkelige grup-
per, hvis arbejdspladser vil blive berort, kommer med. I Storbritannien hav-
dede ’den grenne industrielle revolution’, som var et omdrejningspunkt i
Labour-partiets program under Jeremy Corbyn, at social og ekonomisk ret-
feerdighed ikke kan adskilles fra miljomassig retferdighed. Den indeholdt
foranstaltninger, der skulle sikre en hurtig omstilling af ekonomien vek fra
brug af kul og olie og samtidig fremme investeringer 1 baeredygtige, velbe-
talte og fagforeningsorganiserede job. I modsetning til de mange andre
gronne forslag kalder begge disse projekter pa en radikal systemisk en-
dring, da man ma erkende, at en reel okologisk overgang kraver et brud
med den finansielle kapitalisme.

Klassekamp og ekologisk krise

De, der gar ind for en venstrepopulistisk strategi, beskyldes ofte af marxister
for at benagte eksistensen af klassekampen, men det er baseret pd en mis-
forstaelse. En venstrepopulistisk strategi anerkender, at samfundet krydses
af modsatninger, hvoraf nogle er af socioskonomisk karakter. De kan kal-
des klassemodsatninger, forudsat at dette udtryk ikke er begranset til mod-
setningen mellem proletariatet og borgerskabet. Men ved siden af disse so-
ciogkonomiske modsatninger findes der andre modsetninger, der ligger 1
forskellige sociale relationer, hvilket giver anledning til kampe mod andre
former for dominans. Derfor argumenterede Ernesto Laclau og jeg 1 1985 1
Hegemony and Socialist Strategy for behovet for at harmonisere arbejder-
klassens krav med de sociale bevagelsers krav. Vi foreslog ogsé at omfor-
mulere socialismen som en radikalisering af demokratiet” forstdet som en
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udvidelse af de demokratiske idealer til en lang raekke samfundsmaessige
forhold.

Med den egkologiske krise har et sddant projekt med radikalisering af demo-
kratiet faet en ny dimension. I lebet af det tyvende arhundrede var det, der
var kernen 1 det socialistiske projekt, spergsmalet om ulighed, og kampen
for social retfeerdighed blev tenkt i form af en ligelig fordeling af vaekstens
frugter. De nye sociale bevagelsers kampe fojede nye vinkler pé til spergs-
malet om social retferdighed, men deres fokus var pa autonomi og frihed,
og med undtagelse af visse gkologiske bevagelser var de ikke grundleg-
gende rettet mod vaekstens karakter.

I de sidste to artier er vi gdet ind i en ny fase med klimakrisen, hvor kampen
for social retferdighed kraver, at man satter spergsmaélstegn ved den pro-
duktivistiske og udvindingsorienterede model. Vaksten betragtes ikke mere
som en kilde til beskyttelse, men ses 1 stedet som en fare for de materielle
betingelser for samfundets eksistens. Det er ikke lengere muligt at forestille
sig en radikaliseringsproces for demokratiet, som ikke omfatter afslutningen
pé en vaekstmodel, der bringer samfundets eksistens 1 fare, og hvis edeleg-
gende virkninger iser merkes af de mere sarbare grupper.

Derfor er det vigtigt med en venstrepopulistisk strategi, der seger at formu-
lere de mangfoldige kampe mod undertrykkelse og dominans omkring en
gron demokratisk transformation med henblik pd at opnd et demokratisk
brud med den neoliberale orden. Sddan foregar 'klassekamp' i dag.

Fra Brave New Europe, 22. september, 2020. Original titel: ‘A Left Populist
Strategy for Post-Covid-19°. Ogsa bragt i Open Democracy under titlen
‘'Why a populist left should rally around a greem democratic
transformation’. Oversat af Carsten Jensen

Kan et eget arbejdsudbud finansiere Arnes pension? (1)
Professor (em), dr.scient.adm. Jesper Jespersen, Roskilde Universitet

Prisen pa ’Arnes pensionsreform’ er opgjort til godt 3 mia. kr. — se Finans-
ministeriet, *Ny ret til tidlig pension’ (2), men de bagvedliggende beregnin-
ger bag dette beleb fremgar ikke af publikationen. Mon ikke det er Finans-
ministeriets ‘regnemodel’, der har staet fadder til beregningen? I sé fald kan
der vaere god grund til at gd regnestykket efter i semmene. Der er i hvert
fald ingen grund til at misteenke Finansministeriet for at undervurdere om-
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kostningerne, nér det drejer sig om en arbejdsmarkedsreform med omvendt
fortegn.

Spergsmalet er dog, om samfundsekonomiske modelberegninger, hvor
grundantagelsen er, at der altid er fuld (strukturel) beskaeftigelse, og at "ud-
bud af arbejdskraft skaber sin egen beskaftigelse’, egentlig er meningsfulde
pa kort eller leengere sigt? Det er i hvert fald svert at finde empirisk belaeg
for en sadan kausalitet. Méske havde denne antagelse en vis gyldighed i be-
gyndelsen af 1800-tallet, da Say’s Lov: "Udbuddet skaber sin egen efter-
sporgsel" blev formuleret, men den samfundsgkonomiske struktur har mildt
sagt @ndret sig siden da — dog ikke i FM-modellens grundstruktur.

Arbejdsudbud er FM-modellens ’harde valuta’

Men netop fordi FM-modellen antager, at Say’s Lov stadig har gyldighed, er
arbejdsudbuddet blevet en slags "hird valuta’, der kan finansiere alt fra gron
omstilling til Arnes pension. Stiger arbejdsudbuddet, s& fosser pengene ind i
statskassen, og naturligvis omvendt — nir Arne gar lidt tidligere pa pension
— sé reduceres arbejdsudbuddet, og pengene fosser ud af statskassen. Penge-
stromme, der registreres som @ndringer 1 det 1 modellen konstruerede ’oko-
nomiske rdderum’: malt pd @ndringer i den offentlige sektors budgetbalan-
ce.

I oplegget til forhandlingerne blev det antaget, at arbejdsudbuddet falder
med ca. 10.000 personer, hvilket som en konsekvens af Say’s Lov indebarer
— 1 modellen, altsd — at beskaftigelsen varigt falder tilsvarende. Og det er
dyrt - 1 modellen. Det bringer den arlige regning op pa 3 mia. kr. Dividerer
vi de to tal med hinanden, sa koster det 300.000 kr. pr. person om aret. Her
burde almindelig sund fornuft have faet alarmklokkerne til at ringe, for brut-
topensionen (altsd for skat og tilbagelab af forbrugsafgifter) ligger pé ca.
160.000 kr. om aret, altsé ca. det halve, og modregnes skatter og afgifter, er
vi nede pé rundt regnet en tredjedel. Hvordan haenger det sammen? Hvis det
altsa overhovedet heenger sammen.

For tenk nu hvis Arnes job — i virkeligheden - blev overtaget af en af de
mere end 150.000 arbejdslese (AKU-statistikken) personer? Sa ville der in-
gen udgift vaere overhovedet — og reformen ga i1 nul. Eller maske ligefrem
give et overskud, da Arnes pension er vasentligt lavere end de fleste ar-
bejdsmarkedsrelaterede sociale ydelser.

Her er det vard at erindre, at arbejdslesheden pd intet tidspunkt siden fi-
nanskrisen — altsa i den periode, hvor et utal af arbejdsmarkedsreformer og
sociale forringelser er kert igennem FM-modellen — har vearet under
150.000 personer, tvertimod har den i adskillige ar ligget og vippet omkring
200.000 personer. Hertil ber det bemarkes, at dansk gkonomi igen hastigt
vil g& mod samme tilsvarende arbejdsleshedstal igen, nar den faldende eks-
port, i forbindelse med Covid-19, satter sig igennem.
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Det betyder, at pensionsreformen for alle praktiske formél vil vaere selvfi-
nansierende; for enten kommer de nye Arne-pensionister fra andre sociale
kasser, eller ogsa efterlader de lige som Arne, der kommer fra beskaftigelse,
et job til en yngre arbejdsles person.

Men selv beskaftigelsesministeren, Peter Hummelgaard, synes at vare ble-
vet forfort af FM-modellen og behovet for mere "hdrd valuta’, nr han om
finansieringen af Arnes pension kan udtale: “Men det betyder jo ogsd, at vi
har en endnu starre opgave med at sikre, at endnu flere dels stdr til radig-
hed for arbejdsmarkedet og dels har de rigtige kvalifikationer."
https://www.altinget.dk/artikel/flere-kontanthjaclpmodtagere-skal-i-job-saa-
arne-kan-gaa-paa-tidlig-pension, Altinget 6. september 2020.

Udbud af arbejdskraft er ikke ensbetydende med beskaftigelse

Det burde dog ikke vare svart at forsta, at ubalancen pa arbejdsmarkedet
forsterkes af et oget udbud, nar arbejdslesheden vedblivende er betydelig,
og beskeftigelsen ikke automatisk felger med udbuddet — om overhovedet.
Det kan derfor ikke siges for ofte, at det er en afgerende fejl, nar der 1 fi-
nansministeriets analyser IKKE sondres skarpt mellem arbejdsudbud og be-
skeeftigelse; for det er 1 virkeligheden to stort set uath@ngige makrogkono-
miske variable.

Det burde vaere overfladigt at praecisere, men jeg foler mig alligevel nedsa-
get til det. Forskellen mellem arbejdsudbud og beskaftigelse udgeres af det
ganske betydelige antal personer, der — i1 ordets egentligste forstand — er ar-
bejdslese. Et tal, der svinger bdde med konjunkturerne, med den gkonomi-
ske politik og med demografien; men som ikke forsvinder af sig selv.

Gar vi tilbage til begyndelsen af 1990erne var arbejdslesheden over 10 pct.
af arbejdsstyrken, svarende til ca. 300.000 personer, der stod uden arbejde.
Det tal blev op gennem 1990erne reduceret ganske betydeligt gennem en
malrettet beskaftigelsespolitik (eftersporgsel) og en mélrettet orlovs-, efter-
uddannelses- og arbejdsmarkedspolitik (udbud).

Men sé gik det galt, da Velferdskommissionen (2003-06) ved brug af den
generelle ligevaegtsmodel DREAM afleverede sine anbefalinger til fremti-
dens ekonomiske politik. Det var en ensidig anbefaling af neoklassisk inci-
tamentspolitik, der skulle oge arbejdsudbuddet, der automatisk — i DREAM-
modellen — ville oge beskaftigelsen tilsvarende og derigennem aflaste de
offentlige budgetter. Denne udbudsbaserede ekonomiske politik blev yderli-
gere forsterket i kelvandet pa finanskrisen, der havde efterladt et nyt hul i
statskassen. Nu blev efterlonsordningen stort set afviklet samtidig med at
efterspargselspolitikken blev nulstillet som en konsekvens af budgetloven.
Resultatet af disse indgreb var dels en vedvarende hgj arbejdsleshed. Den
kom som navnt aldrig under 150.000, alt mens uligheden fortsatte med at
stige!
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Med den erfaring 1 bagagen burde Beskaftigelsesministeriets fokus i dag
vare rettet mod at f& arbejdsleshedstallet nedbragt gennem oget beskeefti-
gelse — og bestemt ikke mod at age arbejdsudbuddet yderligere.

Til at lese den opgave er der imidlertid ikke megen hj®lp at hente 1 FMs
regneprincipper og -model, for her bolger eftersporgslen i takt med udbud-
det af arbejdskraft. Modellen er simpelthen forhdndsprogrammeret séledes,
at der altid skabes fuld strukturel beskeftigelse — hvor den tilbageblevne
’strukturelle’ arbejdsleshed primert forklares ved en (alt) for generes (og
dyr) velfaerdsstat.

Men, hvad viser virkeligheden....

Virkeligheden, som Danmarks Statistik gengiver den for de seneste ti-tolv ar
burde i sig selv vere en gjendbner. De positive effekter af den stribe af ud-
budsforegende ’reformer’, som ’topekonomerne’ anbefalede, og som politi-
kerne fik lovning pé, er svar at genfinde i statistikken. Jeg velger at sam-
menligne situationen 1 to konjunkturtoppe 2008 og 2019 (°Lige nu er der
bragende hegjkonjunktur i Danmark’ skrev Leif Bech Fallesen 3. okt. 2019).
I 2019 kan det konstateres, at erhvervsfrekvensen (altsa det registrerede ar-
bejdsudbud) ligesom beskaftigelsesfrekvensen (opgjort i personer) begge 1a
pa et lavere niveau 1 2019 end 2008. Arbejdsudbuddet er altsa ikke steget,
som andel af den erhvervsaktive del af befolkningen pa trods af den stribe af
arbejdsmarkedsreformer, reduktion af dagpenge og kontanthjelp, samt be-
tydelig senkning reduktion af top- og mellemskat. Det er tvaertimod faldet
for alle aldersgrupper mellem 15 og 55 ar. Og endnu mere nedsldende: sé er
beskeftigelsesfrekvensen for disse aldersgrupper faldet endnu mere.

Hvad kan man slutte heraf?

Udbuddet af arbejdskraft md vaere bestemt af andre forhold end sterrelsen
og varigheden af de sociale ydelser og den marginale skattesats (som stort
set ingen kender). Ja, man kunne jo fa den katterske tanke, at disse sociale
forringelser har haft den modsatte effekt — ligefrem trukket personer ud af
arbejdsstyrken? (Méske er der stadig en ekonom 1 beskaftigelsesministeriet,
der var med til at skenne over udfaldseffekten af dagpengesystemet af at
forkorte dagpengeperioden fra 4 til 2 ar tilbage 1 2013/14? Ministeriet havde
regnet med ca. 4.000 personer — virkeligheden viste noget helt andet ca.
40.000 personer).

Og hvordan er det lige med (top)skattelettelserne? Arbejde mere? Nar den
disponible indkomst vokser, uden man skal rere en ekstra finger? Méske
skulle der ogsa vere en gkonom 1 beskaftigelsesministeriet, der har hert om
"indkomsteffekten’: at mange beskaftigede onsker at arbejde mindre, hvis
de ellers havde rad til det. Hvis denne effekt har veret overset, sa anbefaler
jeg varmt Jens Bonke og Schultz-Nielsens undersegelse fra 2014, der viser,
at der er en majoritet af danskere, der ensker at arbejde ferre (ugentlige)
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timer, hvis overenskomsten tillod det, og den disponible indkomst er stor
nok.

Derimod er udbud og beskaftigelse steget for de @ldste aldersgrupper, der
har faet frataget efterlon og forhgjet pensionsalder, hvilket neppe overra-
sker; for bortfaldet af disse ydelser har jo varet sa omfattende, at de har
tvunget disse personer til at fortsette pa jobbet i nogle ekstra ar. Man beho-
ver ikke at bruge en stor computermodel til at forudskikke, hvad almindelig
sund fornuft ville tilsige. Fjernes efterlonnen, haeves pensionsalderen, si er
der flere ®ldre, der bliver tvunget til at blive hangende pa arbejdsmarkedet,
selvom helbredet ikke er til det; for hvad er alternativet? Arbejdsprevning,
der bestemt ikke er nogen ’velfaerdsgevinst’. Et forhold som Arnes nye pen-
sionsret til 3 &r tidligere pension skal rette lidt op pa.

... om arbejdsmarkedets kernetropper (25-54 arige)

Men hvordan har udviklingen veret for arbejdsmarkedets virkelige kerne-
tropper — aldersgruppen 25-54 ar? Det ser ikke lovende ud: for ikke alene er
deres arbejdsmarkedsdeltagelse, erhvervsfrekvensen, som navnt faldet; men
det gennemsnitlige antal ugentlige arbejdstimer, som de personer, der er i
beskaftigelse, er ogsé faldet, og var 1 2019 lavere, end 1 2008 — altsa et dob-
belt fald bade i antal personer og det antal timer disse personer er i arbejde!

Faldet i den ugentlige arbejdstid kan givetvis delvis henfores til den ovenfor
nevnte indkomsteffekt af en skattesenkning som en oplagt forklaring. Men
ndr det er sagt, skal det heller ikke overses, at der oprettes ferre fuldtidsstil-
linger end tidligere. Den sdkaldte prekere del af arbejdsmarkedet, der fylder
mere i dag, garanterer ikke en fast anseattelse; men tvertimod blot beskeefti-
gelse fra opgave til opgave. Det giver fleksibilitet for arbejdsgiveren, men
utryghed og faerre timer for arbejdstageren.

Ogsé her trenger de ekonomiske modeller og deres mekaniske beregninger
af arbejdsudbud til et virkelighedstjek. Men det ville vaere uretferdigt at
skere alle skonomer over en kam. Der er f.eks. god hjzlp at hente fra Ro-
ckwool Fondens forskningsenhed. Uanset at fonden tidligere har varet en
steerk fortaler for de gennemforte arbejdsmarkedsreformer, sa har den nuan-
ceret sin vurdering efter at have analyseret virkeligheden, hvilket er afrap-
porteret i Hvordan udvikler beskeeftigelsen sig i Danmark? juni 2019. For-
skerne har primart benyttet tal fra Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutte-
ring. De mé efter at have gransket tallene om end med en vis teven konsta-
tere, at 1 perioden fra 2008 til 2018 — altsa fra en konjunkturtop til den naste
top, hvor arbejdsmarkedsreformerne har haft mulighed for at virke - er an-
tallet af (fuldtids)beskeftigede danskere 1 alderen 16-64 ar faldet med ikke
mindre end 150.000 personer. Rockwool Fonden formulerer resultatet sile-
des: ’det er sarligt de 25-54-arige (kernegrupperne), der har mistet terraen 1
forhold til andre EU-lande’. (3)
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En konklusion, der burde mane til (mere end) eftertanke langt ind i rege-
ringskontorerne: at Danmark, der havde noget ner rekord i beskaeftigelse
for 12 &r siden, nu er sakket agterud.

Tilbage til ’Arnes’ pensionsreform

Det er den ’postulerede’ reduktion af arbejdsudbuddet pa 10.000 personer,
som fylder rigtig meget i finansministeriets samfundsekonomiske bereg-
ning. Men skulle vi ikke lige 1 lyset af ovenstaende tage et kik pa hele den
gruppe, der potentielt er omfattet af reformen.

Her regner beskeftigelsesministeriet med, at ca. 25.000 personer i alt vil
benytte sig af reformen. Men hov, der er altsa 15.000 personer, der ikke
kommer fra beskeftigelse. Hvor kommer de sa fra? Her angives en raekke
andre offentlige sociale ydelser, samt fra skane- og flexjobs, hvorom det
galder, at de alle stort set er hgjere end folkepensionen. Det lyder jo umid-
delbart overraskende at nogle vil benytte sig af den ordning. Men svaret ma
vel ligge 1, at med Arnes pension folger der en ret til at trekke sig ud af ar-
bejdsmarkedet med ’skinnet pa nasen’, og sa slippe for den tilbagevendende
og nedverdigende ’arbejdsprevning’ og ’stien til rddighed’ pa et arbejds-
marked, hvor der stadig er en betydelig arbejdsleshed. Hertil kommer nok
yderligere, at den kommunale arbejdsmarkedsadministration vil tilskynde,
at Arne’ gér fra kontanthjaelp til Arne-pension, der betales af staten. Her
ligger der en besparelse for kommunekassen; og en om end betydeligt min-
dre besparelse for stat og kommune set under ét; men dog en besparelse.

Arnes pension er stort set selvfinansierende

Resultatet af denne gennemgang af ’Arnes pensionsreform’ sammenholdt
med tidligere erfaringer med arbejdsmarkeds- og udbudsreformer peger i
retning af, at Arnes pension tilsyneladende er selvfinansierende. De fleste
’Arne-pensionister’ kommer simpelthen fra andre sociale kasser og dermed
ydelser, hvoraf de fleste er storre end Arnes folkepension. De blot 10.000
personer, der forventes at komme fra beskaftigelse, kunne med rimelighed
antages at blive erstattet af personer fra arbejdsleshedskeen, hvilket heller
ikke er en udgift for de offentlige kasser, tvaertimod.

Jamen, reducerer det ikke arbejdsudbuddet? Jo, men set i lyset af den vedva-
rende arbejdsleshed vil det have den gunstige effekt, at nedslidt arbejdskraft
erstattes med yngre og (forhibentligt) mindre skrebelig arbejdskraft, hvilket
bade betyder en velferdsgevinst for de involverede og en produktivitets-
stigning for arbejdsgiveren. Vist et forhold, der kunne kaldes win, win, win
og som ydermere giver en gevinst til de offentlige kasser.

Et afgarende forhold ved vurderingen af udbudseffekten er, at der ikke fol-
ger nogen pligt for Arne eller andre folkepensionister til at g& pa pension
med retten til at fi pension. Det ses ogsé tydeligt af tallet for beskaeftigede
over pensionsalderen, der stiger ar for ar. At det sa kan skabe problemer for
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yngre argange, herunder tilsyneladende ogsa af aldersgrupper, der tilherer
arbejdsmarkedets kernetropper, burde méaske overvejes en ekstra gang.

Det er siledes ikke 1 overensstemmelse med virkeligheden, ndr udbudseko-
nomerne fastholder, at ’arbejdsmarkedsreformerne har virket, som forud-
sagt’ (4). Tvartimod fristes jeg til at sige, beskeftigelsen af kernetropperne
har haltet bagefter. Det kan Arnes pension i beskedent omfang rette op pa,
hvorved reformen bliver stort set selvfinansierende.

Og det var jo en helt anden konklusion, end hvad gkonomerne 1 finans- og
beskeftigelsesministeriet og DREAM-gruppen var ndet frem til i deres kon-
struerede regnemodeller.

Noter:
1. Denne artikel, feerdigredigeret 16. december 2020, er en opfelgning pa min tidlige-

re artikel i Kritisk Debat, august 2019, *10 ars udbudspolitik har spillet fallit’. Den
blev efterfolgende bragt pa de skonomistuderendes blog ’Altandetlige.dk’, ,https://
altandetlige.dk/blog/jesperjespersen/gyser-sommervarmen-udbudspolitikken-spil-
let-fallit-783, Der fik Peter Stephensen (PS), forskningschef i DREAM-gruppen,
der i disse ar forestar udvikling af en ny model, MAKRO, for finansministeriet, til
at reagere: En fuser i sommervarmen, oktober, https://altandetlige.dk/blog/6720/
fuser-sommervarmen-790. Jeg kommenterer kort nedenfor de beregningsmaessige
greb, som ligger bag PS’s handfaste konklusion.

https://fm.dk/media/18137/ny-ret-til-tidlig-pension-vaerdig-tilbagetrackning-for-

alle.pdf?fbclid=IwAR 14WkDiOKrReUzllezjtiiL.6 Xe9LJ-SyyEEP4MtoFh-
RKSQAxBwWNhLCNS5FA

3. Her ber det ogsa nevnes, at DREAM-gruppen i et forseg pa at retferdiggere mo-
dellen klare anbefaling af arbejdsmarkedsreformerne heller ikke kan pavise nogen
positiv effekt for kernegrupperne. Og det pa trods af, at forskerne gor sig iherdige
anstrengelser for at pévise en saddan positiv effekt: 2018 sammenlignes med 2000
(der ikke var udpraget hgjkonjunktur), 1. der justeres kraftigt for *databrud’i
2003; 2. hvorfor benytte 2000 (et ikke udpraeget hajkonjunktur ar) 2008 er mere
oplagt (hejkonjunktur ligesom i 2018) og konsistente tidsserier foreligger; 3. der
korrigeres for oget antal studerende; i hvilket omfang det reducerer arbejdsudbud-
det ,er ikke klart belyst; 4. der korrigeres for en a@ndret befolkningssammenseet-
ning flere 1. og 2. generations indvandrere — ogsa her er det uklart om den tilsyne-
ladende lavere beskaeftigelsesfrekvens er et udslag af lavere udbud eller snarere
udtryk for, at disse grupper stér bagest i arbejdsleshedskeen (efterspergselseffekt).
Men som navnt pa trods af disse fire *korrektioner’, der alle har til formal at age
beskaeftigelsesfrekvensen i 2018 — lykkes det IKKE for DREAM-gruppen at pavi-
se en foraget beskaftigelsesfrekvens for kernegrupperne, uanset, at denne blev
udsat for kraftige arbejdsmarkedsreformer i form af en reduceret dagpengeperiode
og -niveau, kontanthjeelpsloft, reduceret integrationsydelse etc. etc.

4. @konomer slar fast: Arbejdsmarkedsreformerne har virket - politiken.dk

Litteratur:

J. Bonke og M.L. Schultz-Nielsen: Do Preferences Impact Behavior and
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Rockwoolfonden: Hvordan udvikler beskceftigelsen sig i Danmark?, juni
2019

Det politiske landskab
Bent Gravesen, medlem af Kritisk Debats redaktion

Bedomt efter bade regeringens egen mdlestok er Mette Frederiksens politi-
ske projekt kommet godt fra start. Lengere fremme i det politiske landskab
venter der imidlertid regeringen tre veesentlige udfordringer: den okonomi-
ske politik efter Corona-krisen, velferdspolitikken og udlendingepolitikken.

Vi lever 1 en Corona-tid, hvor nesten alt handler handteringen af denne
sundhedsmaessige og ekonomiske krise. Det eneste, der derudover tiltreekker
sig opmarksomhed, er en lind strom af historier om, at nu er den ene kendte
politiske personlighed efter den anden blevet lasgaenger eller har sluttet sig
til et nyt parti. I en sddan tid kan det vaere svart at fa overblik over det poli-
tiske landskab og overskue de politiske fremtidsudsigter. Men denne artikel
gor alligevel et forsog.

Mettes projekt

Mette Frederiksen havde et altoverskyggende mal ved folketingsvalget i
2019. Det var at kunne danne en ren S-regering med parlamentarisk stotte
fra Radikale Venstre, Enhedslisten og SF. Det lykkedes. Mette Frederiksen
kunne danne sin S-regering, men kun med ca. en fjerdedel af velgerne (25,9
%). Dermed kronedes mange ars malrettet arbejde. Ved folketingsvalget i
2019 lykkedes det Socialdemokratiet at realisere sin ngje udtaenkte plan om
at erobre tilstraekkeligt mange stemmer hen over midten, ikke mindst fra DF
1 det tidligere *gule’ Danmarks sma og halvsma byer s& godt, at partiet var i
stand til at flytte s& mange mandater hen over midten, at der kunne dannes
en S-regering.

Politisk skete det med en stram udlendingepolitik og en styrket velfaerdspo-
litik som de to hovedomdrejningspunkter. Dermed flyttede det socialdemo-
kratiske projekt ikke blot stemmer hen over midten. Det var samtidig en af-
gorende arsag til Dansk Folkepartis nedtur og efterfolgende politiske lam-
melse.
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Mette Frederiksen havde ogsa et andet politisk delmal ved folketingsvalget.
Socialdemokratiet skulle styrkes for at std staerkest muligt efter valget over
for stettepartierne. Det skulle ske ved, at Socialdemokratiet vandt flere,
stemmer hen over midten, end man tabte til stottepartierne. Partiet havde pa
forhdnd kalkuleret med, at bl.a. den stramme udlandingepolitik kunne koste
stemmer til bdde Radikale Venstre, Enhedslisten og SF. Men sadan gik det
ikke helt. Socialdemokratiet gik ikke frem, men en smule tilbage. Derfor
blev den interne magtbalance mellem S-regeringen og stettepartierne ikke
helt som planlagt, og det kunne blive en sten i skoen for S-projektet. Hvis S-
regeringen skulle kunne regere med et sa sterkt mandat som muligt, var det
vigtigt, at magtbalancen ikke tippede for meget over mod stettepartierne.

Hvordan er det sa gdet med Socialdemokratiets politiske projekt? Blev stot-
tepartiernes relative styrke en sten 1 skoen for S-projektet? Er det lykkedes
for S-regeringen at fore det, Mette Frederiksen senere debte den brede’ ud-
leendingepolitik sammen med Venstre og DF? Og samtidigt at fore velferds-
og klimapolitik med sit eget parlamentariske grundlag?

De korte svar er nej til det forste spergsmal og ja til de to sidste spergsmal.
Altsa slet ikke sa ringe set med S-briller. De lidt leengere begrundelser og
svar kan du lase i resten af artiklen.

S-regeringens politiske grundlag

Efter folketingsvalget i 2019 kvitterede Mette Frederiksen klogelig for den
solide valgerfremgang for Radikale Venstre og SF samt et rimeligt godt
valg for Enhedslisten med en politisk forstaelsesaftale. Forstéelsesaftalen
fastlagde et politisk grundlag for de politikomrader, hvor S-regeringen skul-
le have sin politik igennem med stotte fra bdde de radikale og venstreflgjen,
men var tavs om de gvrige politikomrader.

Den politiske forstielsesaftale angiver en faelles politisk retning og en raekke
politiske ambitioner inden for netop de omrader, hvor det socialdemokrati-
ske projekt var, at der skal fores politik sammen med de tre stottepartier. Det
galder ikke mindst klima, milje, natur, velfeerd og uddannelse. I mindre
grad gaeelder det ogsa omrader som integration, ulighed og udviklingspolitik.

Derudover indeholder forstéelsesaftalen nogle meget overordnede politiske
sigtelinjer for nogle af de politikomrdder, hvor regeringen vil forsege sig
med de bredest mulige aftaler. Det er politik, hvor S-projektet gar ud pé sa
vidt muligt at f& de borgerlige partier med, bl.a. fordi det vil vare bade
uholdbart og risikabelt alene at satse pa de tre stottepartier.

Det galder forst og fremmest den ekonomiske politik. Her indeholder for-
stdelsesaftalen nogle f4 overordnede retningspile, der forseger at forene
venstreflgjens lighedsambitioner med Radikale Venstres hang til flere nye
arbejdsudbudsreformer. Der er f.eks. enighed om, at der skal skaffes ti milli-
arder kroner ekstra arligt til velfaerdsfinansiering i 2025 uden at g& pa kom-
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promis med bade mélene om sterre ekonomisk lighed og beskeftigelse.
Forstéelsesaftalen er til gengeld blottet for antydning af, om det teenkes ske
ved traditionelle arbejdsudbudsreformer, oget beskatning, effektivisering af
den offentlige sektor eller noget helt fjerde.

Endelig er selve forstaelsesaftalens koncept vigtigt for S-projektet. S-rege-
ringen havde en klar interesse i, at stottepartierne med deres underskrift be-
kreeftede, at en rekke storre politikomrdder og socialdemokratiske meer-
kesager blev holdt helt uden for aftalen. Kun dele af det aldrig nedskrevne
regeringsgrund vil blive forhandsclearet med stottepartierne. Dermed fik S-
regeringen gront lys af alle stottepartierne til at forfelge en raekke politiske
mal, som et flere eller sdgar alle stottepartierne er uenige i.

Radikale Venstre har f.eks. skrevet under pa, at partiet ikke far indflydelse
pa hverken udlaendingepolitikken eller Arne-pensionen. S-regeringen far
trods indeedt radikal modstand grent lys til at gennemfore sin Arne-pension
sammen med Dansk Folkeparti, hvis blot regeringen lover pd anden vis at
oge arbejdsudbuddet mindst lige s meget, som Arne-pensionen forventes at
indskraenke arbejdsudbuddet.

Tilsvarende far S-regeringen frihed til at fore udlendingepolitik med Ven-
stre og andre bld partier, hvis blot regeringen vil gennemfore nogle fi af
stottepartiernes maerkesager pa udlendingeomradet (dbne mulighed for, at
Danmark kan tage imod kvoteflygtninge, slgjfe den ellers planlagte nedsat-
telse af integrationsydelsen afvikle isolering af udviste kriminelle péd een
Lindholm, sikre afviste bernefamilier bedre vilkér et andet sted end Sjels-
mark og indferelse af et nyt ekonomisk tilskud til barnefamilier, der er om-
fattet af kontanthjalpsloftet eller integrationsydelsen).

Socialdemokratisk klimatempo

I det socialdemokratiske projekt er det afgerende, at klimapolitikken ligger
inden for den sociale klassemassige alliance, som det socialdemokratiske
projekt bygger pd. Derfor kan kampen for klimaet ikke kun forfelge de krav
til indhold og tempo, der primert har stette blandt byernes mellemlag. Kli-
mapolitikken mé ifelge Socialdemokratiets projekt ikke trumfe de hensyn til
beskaftigelse og social retfeerdighed, som der bl.a. leegges vaegt pa i arbej-
derklassen og fagbevegelsen. Den brede folkelige opbakning skal fasthol-
des. Nye sociale og politiske klofter skal undgas.

Den nye S-regerings forste politiske udfordring har derfor veret at bringe
stottepartierne ned 1 socialdemokratisk tempo inden for klima, miljo og na-
tur. Umiddelbart kunne det ligne en stor udfordring, ndr man betenker, at
bade Radikale Venstre og SF udnavnte deres valgsejre til sejre i et klima-
valg. Men det har det indtil videre ikke vearet.

S-regeringen valgte hurtigt at give de mere langsigtede offentlige og ikke
mindst private investeringer en helt central rolle i klimapolitikken. Det er
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kerne i1 den socialdemokratiske ishockey-stavspolitik pa klimaomradet.
Dermed har regeringen samtidig bundet sig til ikke blot lave politiske aftaler
med stottepartierne. P4 nogle af de mere langsigtede reformomrader, herun-
der investeringspolitikken, er det afgerende for bdde den politiske holdbar-
hed og den folkelige opbakning, at der indgés aftaler og forlig, der reekker
hen over midten.

Dermed er stottepartierne blevet tvunget til at overveje, hvor meget social-
demokratisk slebegear, de kunne og ville acceptere. Resultatet er blevet, at
med den s@rlige kombination af ishockeypolitik og aftalebredde har rege-
ringen veret 1 stand til at f& stettepartierne ned i et socialdemokratisk tem-
po, hvor ogsa de borgerlige partier har kunnet tages med ombord.

Den tidligere radikale partileder Morten Ostergaard truede ganske vist flere
gange med sin klimautdlmodighed. Men undervejs er det som bekendt ble-
vet @ndret til Martin Lidegaards og Ida Aukens pragmatiske kurs mod mid-
ten og Socialdemokratiet. Her har var det vel at marke ikke blot en hand pa
et lar, men ogsd Coronakrisen og den socialdemokratiske timing, der har
virket. Corona-krisen fjernede bade folkeligt og politisk fokus fra klimakri-
sen. Til gengeld fik de socialdemokratiske vinkler pd klimapolitikken, be-
skeeftigelse og social retferdighed, aget politisk valer under Coronakrisen.

Bade reformtempoet og ikke mindst den manglende klare kurs mod en CO2
afgift er undervejs blevet kritiseret af bade stettepartierne, Klimaradet og
ikke mindst klima- og miljeorganisationerne. Men SF og Enhedslisten har
tydeligvis ikke for alvor satset pa at bruge denne kritik til at udfordre rege-
ringen, men kun til at presse regeringen lidt op i tempo. SF har dermed be-
vidst satset pa flest mulige konkrete resultater ved klima- og finanslovsfor-
handlingerne, og Enhedslisten har reelt vearet tilsvarende maélrettede og
pragmatiske.

Pé den baggrund har det indtil videre varet muligt for regeringen at opna de
enskede resultater via aftaler om bade energi, transport og skat, og det er
sket uden at udfordre hverken ekonomien, beskaftigelsen eller de potentiel-
le borgerlige aftalepartier.

Resultatet af det beskedne reformtempo er, at regeringen fortsat har store
udestdender 1 forhold til bdde valglofterne og Folketingets beslutning om
70% reduktion af vores udledninger sammenlignet pa dret 1990. Men heller
ikke det tegner til at blive den store, uoverstigelige forhindring i 2021.

Klimaforhandlingerne pa landbrugsomrédet kan dog vise sig at blive en al-
vorlig politisk hurdle. I labet af 2021 skal regeringen gerne lande en politisk
aftale om reduktion af landbrugets udledninger. Selv om dansk landbrug star
for godt 22 pct. af Danmarks samlede emissioner, har det traditionelt varet
sveert at opnd vasentlige klimafremskridt pa landbrugsomradet. Landbrugs-
lobbyen star fortsat steerkt pa Christiansborg.
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Det kan gore det ekstra svart for S-regeringen. P& den ene side har regerin-
gen en rekke gronne stottepartier, der har tradition for at vere meget lidt
imgdekommende over for landbrugslobbyen. P4 den anden side skal rege-
ringen lave aftale med Venstre, der har en tet tilknytning til landbrugser-
hvervets organisationer. Venstre star tilmed med en partiformand, der for-
modentlig gerne vil vise provinspartibaglandet, at han ikke lengere satter
miljo forst og fedevarer efter, som han ellers erklerede ved sin tiltreeden
som miljo- og fedevareminister.

Landbrugsomrédet kan séledes godt ga hen og blive en lakmuspreve pa, om
S-regeringen kan fere klimapolitik 1 socialdemokratisk tempo med bade
stattepartierne og Venstre. Opgaven synes ikke helt nem, og det har regerin-
gen tydeligvis erkendt. Regeringen har igen og igen udskudt at komme med
et politisk udspil til forhandlingerne, og senest har regeringen helt opgivet
det. I stedet for et egentligt politisk regeringsudspil nejes regeringen nu med
at fremlaegge 7 principper for forhandlingerne. Fadevareminister Rasmus
Prehn begrunder det med, at landbrugets klimabidrag er bdde "komplekst"
og "udfordrende", hvis bade landmanden, slagterimedarbejdere og klimaak-
tivisten skal tilgodeses.

Dermed udtrykker han ganske godt S-regeringens politiske dilemma. Det
politiske 10.000 kroners spergsmal pa klimaomrédet i 2021 kan meget vel
blive, om det vil lykkes regeringen at forene hensynet til beskaftigelsen for
ikke mindst de mange lenarbejdere uden for storbyerne med imedekommel-
se af bl.a. (storby)mellemlagenes klimagnsker pa landbrugsomrédet.

Lystleesning

Som det sig hor og ber valgte bade Radikale Venstre, SF og Enhedslisten i
sin tid at leese forstaelsesaftalen som politiske lystleesning. Se hvor godt, mit
parti har fat i kraven pa regeringen. Efterfolgende har stettepartierne omsat
hver deres maerkesager til hver deres fodaftryk pa de arlige finanslovsaftaler.
Partiernes ambitionsniveauer er i nogenlunde fordragelighed blevet afstemt
med de ovrige stottepartier og forhandlet igennem med regeringen. Det er
alt sammen sket inden for forhandlingsrdderum, regeringen pd forhédnd har
afstukket.

Ingen har ensket at gentage finanslovsdramaerne fra Helle Thorning Sch-
midts regeringer. Det har varet politisk smertefrit for regeringen at imede-
komme stottepartiernes ensker om velferdsforbedringer sdésom minimums-
normeringer, uddannelse, psykiatri, ®ldrepleje, mv. Tilsvarende har det un-
der Corona-krisen veret nemt for regeringen at fé stettepartiernes opbak-
ning til bade forsigtighed i dansen med coronaen og til de mange medfol-
gende trepartsaftaler og stetteordninger.

Men vil stettepartierne fortsaette denne lystleesningen af forstaelsesaftalen i
2021 og 2022. Eller vil regeringen i kelvandet pa Corona-krisen svinge
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“ansvarlighedens’ ekonomiske pisk over rygstykkerne pa SF og Enhedsli-
sten? Vil regeringen ga til ’bal i den borgerlige’ om fremtidens ekonomiske
politik? Det star endnu ikke helt klart.

Den forste lakmuspreve bliver regeringens lofte til stettepartierne og be-
folkningen om, at pengene til offentlig velfzerd skal folge med, nar vi bliver
flere beorn og @ldre, samtidig med kvalitet og nerhed styrkes. Det er ker-
nepolitik for regeringen og lystleesning for SF og Enhedslisten, at der skal
gennemfores en sdkaldt velferdslov, der skal sikre dette. Med lidt corona-
forsinkelse planlaegger regeringen at fremsette lovforslag 1 april.

Hvis en sddan velferdslov skal vere noget vaerd, skal den ikke blot forplig-
tige S-regeringen. Hvis f.eks. V og K undsiger loven, er velferden ikke sik-
ret ved et eventuelt regeringsskifte. Derfor er det en bunden opgave for re-
geringen at f4 Venstre om bord i en sadan lov.

Umiddelbart er mulighederne gode. I regeringens egen 2025-plan, DK2025,
er der allerede skabt plads til, at Folketinget her i foraret kan vedtage en sa-
dan velferdslov. Ifelge 2025-planen skal det offentlige forbrug vokse med
op til 0,8 procent arligt i gennemsnit 1 2021-2025. Det skal sammenholdes
med, at Finansministeriet har beregnet, at det vil kreeve en vakst pd 0,5 pro-
cent drligt at sikre velferden, nir der kommer flere bern og @ldre. I S-pla-
nen er der saledes plads til bade at sikre og udvikle velferden, selv om der
kommer flere bern og @ldre i de kommende ér.

Venstre burde heller ikke vare politisk umulig at fa om bord. Lars Lokke
Rasmussens Venstre gik ogsa til valg i 2019 pa ogsa at ville lade penge fol-
ge med, nar vi bliver flere bern og @ldre. Dengang lancerede Venstre det
ikke som en velfardslov, men som et velferdslgfte om 69 mia. kr. mere til
velferden frem til 2025. Det svarende til at heve det offentlige forbrug med
0,65 procent arligt. Altsa ikke helt s& meget som i1 S-planen, men nok til at
sikre velfeerden, nar der kommer flere aldre.

Lars Lokke Rasmussens valglofte var en markant @ndring af Venstres hidti-
dige politik. T 2015 var Venstre gaet til valg pa nulveekst i den offentlige
sektor, og under VLAK-regeringen havde malet vaeret at holde vaeksten 1 det
offentlige forbrug pé 0,3 procent.

Men indtil videre har Venstre holdt fast i velferdsleftet. Pengene skal folge
med, nér vi bliver flere bern og ®ldre. Ganske vist formulerer Jakob Elle-
mann Jensen ikke valgloftet sa hojlydt og sé pracist, som Lars Lekke Ras-
mussen gjorde det under valgkampen. I dag lover Venstre ikke leengere pree-
cis at haeve det offentlige forbrug med 0,65 procent arligt, og det star stadig
uklart i dag, om pengene alene skal bruges til at sikre velferden for flere
bern og ®ldre, eller om pengene tenkes skaevdelt, sa de i serlig grad bruges
til bestemte Venstre-prioriteringer i den offentlige sektor. Noget tyder pa en
sadan skavdeling. Venstre har f.eks. foresldet, at der skal bruges op mod 2
mia. kr. ekstra arligt pa Venstres traditionelle velferdsprioritering, sund-
hedsvasenet.
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Dermed kan forarets forhandlinger om velferdslov og ekonomisk genstart-
spolitik vise et Venstre, der ensker at give keb pé den fulde demografiske
daekning. Sker det, vil det ikke blot udfordre en socialdemokratisk meer-
kesag. Det vil ogsd kunne fremkalde skuffede miner og kritik fra regerin-
gens stottepartier og dermed gore det svart for regeringen at komme fuldt
og helt igennem med sin velfaerdslov.

Sa er der spergsmalet, om der udover pengene til flere bern og @ldre skal
vare plads til bdde regeringens egne og stettepartiernes ensker om velfaerds-
forbedringer i de kommende é&r. Skal der det, vil det stille saerlige krav til
den samlede skonomiske politik.

Velfaerd og skonomisk politik

I forbindelse med den politiske forstaelsesaftale lykkedes det Socialdemo-
kratiet at {4 alle de tre stottepartier med pa at basere den ekonomiske politik
pa et stramt finanspolitisk styringsregime. Mette Frederiksen fik stotteparti-
erne til at skrive under p4, at regeringen skal basere den ekonomiske politik
pa den forudsetning, at der er balance pa de offentlige finanser i 2025 og
2030. Udgifterne til blandt andet sundhed og ®ldrepleje vil 1 lyset af et sti-
gende antal &ldre vokse betydeligt fra 2025 til 2030. Derfor vil et nyt mal
om balance pa de offentlige finanser 1 2030 legge op til en meget stram of-
fentlig udgiftspolitik, og det vil kunne pavirke udgiftspolitikken allerede i
arene frem mod 2025.

Finansministeriets seneste fremskrivning viser, at der er udsigt til et struktu-
relt underskud pa de offentlige finanser pd ca. 0,6 procent af BNP i 2030.
Hvis forstielsesaftalens malsatning om balance péa de offentlige budgetter 1
2030 skal fastholdes, vil det f4 den politiske konsekvens, at der vil skulle
findes midlertidige eller varige besparelser med dertil herende forringelser
af den felles velfeerd. Alternativet er, at regeringen skal indgé aftaler om at
oge det beregnede gkonomiske rdderum med mere end de 10 mia. kr. arligt
til nye reformtiltag, der allerede er aftalt i forstaelsesaftale.

En séddan ekonomisk politik vil tydeligvis vaere en udfordring for det social-
demokratiske projekt. Det vil begraense regeringens muligheder for at fore
en socialdemokratisk politik, der kan samle arbejderklassens ensker om tryg
velferd og social retferdighed med bl.a. de offentligt ansattes ensker om
skabe bedre velferd pa rimelige vilkar. Samtidig vil det kunne udfordre re-
geringens samarbejde med Enhedslisten og SF.

Modsat vil bade Radikale Venstre og de bla partier protestere mod ethvert
opbrud fra 2030-malsatningen. Det samme vil ogsa gelde andre opblednin-
ger af budgetlovens stramme reguleringsparadigme 1 forbindelse med den
leenge planlagte revision af budgetloven.

Regeringen er allerede opmarksom pa denne vejsidebombe mod velfzerds-
politikken. I forbindelse med regeringens 2025-plan, DK2025, er der taget
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de forste forsigtige forbehold mod at laegge en politisk mélsatning om ba-
lance pa de offentlige finanser 1 2030 til grund for den ekonomiske politik.

Efter normale standarder vil regeringen skulle fremlagge en sikaldt 2030-
plan i 2021, og her vil der skulle tages offentlig stilling. Derfor mé det for-
modes, at regeringen allerede nu er i gang med den politiske afklaring pa de
indre linjer.

Indtil videre har det veeret smit med bdde hvid reg og regsignaler fra disse
interne regeringsovervejelser. Regeringen har endnu ikke givet nogen signa-
ler om indholdet med en ny 2030-plan. Selv datoen for fremlaeggelsen hol-
des indtil videre hemmelig. Samtidig er den planlagte revision af budget-
loven, der politisk haenger sammen med en ny 2030-plan, udskudt til engang
i naeste folketingsar, formodentlig efteraret 2021.

Indtil videre har regeringen relativt ubemaerket kunnet begrunde denne ud-
skydelsespolitik med Corona-krise, usikker verdensekonomi og udsattelse
af evalueringen af EU’s samordning af de skonomiske politikker og finans-
politikkerne. Den satte Kommissionen 1 gang helt tilbage 1 februar 2020.
Men indtil nu er alle krefter blevet brugt pa Brexit og corona. Med forérets
og sommerens fokus pa EU's sakaldte genopretningsfacilitet og EU-god-
kendelser af medlemslandenes milliardstore genopbygningsplaner plus ud-
sigt til valg 1 bade Tyskland og Frankrig er der intet, der tyder pa en hurtig
afklaring af EU-rammerne for den ekonomiske politik og budgetlov i Dan-
mark.

Der er stadig en risiko for en markant vending mod stram sparepolitik 1 EU.
Dog forekommer den mindre, end den var i 2010, da EU i kelvandet pé fi-
nanskrisen slog ind p& den stramme sparepolitik. Med en sadan risiko som
bagteppe kan det ikke undre, hvis regeringen ser en interesse i at kende
bade slutdatoen for den midlertidige suspension af EU’s budgetregler og det
mulige udkomme heraf, for den laegger sig alt for fast pd den danske oko-
nomiske politik for de kommende &r. Derfor kan bade velfaerdspolitik i en
2030-plan og en ny budgetlov meget vel blive sat pa standby leengst muligt.

Regeringen har imidlertid hverken uendelige muligheder eller ubegranset
tid til at fa styr pd de kommende ars ekonomiske politik. Nogle ting ma
leegges fast inden for det neste halve ar. Her peger pilen forst og fremmest
pa regeringens egne ensker om nye sakaldte andengenerationsreformer. Re-
geringens plan er, at sddanne reformer skal bidrage til bade at age arbejds-
udbuddet og hejne produktiviteten, og at det vel at merke kan ske uden at
oge ulighederne 1 samfundet. Meget tyder pé, at regeringen med eller uden
2030-plan vil forsege at gennemfore en raekke andengenerationsreformer
med de bredest mulige politiske flertal.

Endnu har regeringen ikke fremlagt konkrete bud pa, hvordan arbejdsud-
buddet skal eges. Der er blot blevet henvist til, at det skal sikres, at endnu
flere, bl.a. indvandrere, star til radighed for arbejdsmarkedet, og at arbejds-
styrken opkvalificeres, sa den fir de kvalifikationer, der eftersperges. Ud-
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dannelsesdelen heraf kan regeringen formodentlig godt komme igennem
med hos bade stottepartierne og nogle af de borgerlige partier. Derimod ma
der forudses storre problemer med hensyn til at ege arbejdsudbuddet bl.a.
blandt flygtninge og indvandrere.

En af regeringens udfordringer pa arbejdsudbudsomradet er den ubetalte del
af regeringens regning for Arne-pensionen. Udover den besparelse pd 1 mia.
kr., der skal findes pa beskaftigelsesindsatsen, er regeringen indstillet pa at
oge arbejdsudbuddet med de ca. 10.000 personer, som regeringen har be-
regnet Arne-pensionen til at koste. Dette flugter helt med forstéelsesaftalen,
hvor partierne gav hinanden politisk hdndslag pa, at hvis regeringen gen-
nemferer ’initiativer, der métte reducere beskaftigelsen’ (laes Arne-pension
o. lign.) skal det ‘'modsvares af andre — men ikke nedvendigvis samtidige —
tiltag, der som minimum eger beskaftigelsen tilsvarende’. Her kan regerin-
gen meget vel f4 bovl med badde Radikale Venstre og de andre stottepartier.

Alt 1 alt er der sdledes i1 kelvandet pd den skonomiske Corona-krise lagt op
til en politisk debat om den fremadrettede gkonomiske politik, som meget
vel kan blive regeringens storste politiske udfordring 1 de naeste par ar.

Udlaendingepolitik

P& udlendingeomradet er regeringen indtil videre lykkedes med at spise
stottepartierne af med en sparsom imedekommelse af stottepartiernes be-
grensede markesager pd udlendingeomradet. Preecis som det blev aftalt i
forstaelsesaftalen. Bdde Enhedslisten og SF har affundet sig med regerin-
gens politiske arbejdsdeling pa udlendingeomradet. De sma indremmelser
er til stottepartierne, og store aftaler om den ’store’ udlendingepolitik indgds
med de borgerlige og eventuelt de af stottepartierne, der matte have lyst til
at deltage.

Radikale Venstre har modsat Enhedslisten og SF haft lidt problemer med at
tilpasse sig denne arbejdsdeling. Efter folketingsvalget i 2019 gjorde den
daverende radikale partileder Morten Ostergaard et stort nummer ud af, at
den radikale mandatfordobling fra otte mandater til 16 mandater skulle bru-
ges til at bane vej for et “systemskifte” 1 dansk udlendingepolitik. Der skul-
le gores op med udlendingestramninger, “symbolpolitik” og ikke mindst
med det “paradigmeskifte”, som VLAK-regeringen aftalte med Dansk Fol-
keparti i forbindelse med finansloven for 2019. Det skulle ifolge Radikale
Venstre ikke veare det styrende princip for asyl- og indvandringspolitikken
er, at flygtninge, der far asyl i Danmark, kun skal vere her sd midlertidigt
som muligt.

Det lykkedes mildest talt ikke Radikale Venstre at komme nogen vegne med
sit onske om et nyt udlendingepolitisk systemskifte. Tvaertimod lykkedes
det integrationsminister Mattias Tesfaye at gore det til et socialdemokratisk
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varemerke at gore en dedikeret og engageret indsats for at fa flere flygtnin-
ge sendt hjem.

Udlandingestyrelsen gennemgar for gjeblikket opholdsgrundlaget for cirka
350 flygtninge fra Rif Damaskus for at vurdere, om deres opholdstilladelse
kan inddrages eller naegtes forleenget. Tilsvarende og nok sa politisk vigtigt
pé den danske arena er det lykkedes regeringen at indgd en aftale med Ven-
stre, Radikale Venstre og Liberal Alliance om, at kommunerne skal 1 gang
med samtaler med ca. 8.000 langtidsledige udlendinge for at fa dem til at
udnytte mulighederne for at rejse frivilligt hjem med stette fra den danske
stat. Aftalen er et nermest eksemplariske eksempel pé, hvordan S-regerin-
gen onsker at fore udlendingepolitik med den mest resultatsegende og
mindst nationalkonservative fremmedfjendtlige borgerlige partier. At det sa
tilmed sker med radikal deltagelse, er kun en ekstra fjer 1 hatten for Mattias
Tesfaye.

Noget kan tyde pa, at denne aftale ikke bliver en enlig svare. De seneste
signaler fra Radikale Venstre tyder pa, at partiet sd smat er ved at opgive at
prege regeringens udlendingepolitik med andet end sma justeringer ved
diverse forhandlingsborde.

Der synes saledes ikke at vare udsigt til, at regeringens stottepartier vil fore
egentlig oppositionspolitik pa udlendingeomradet for ad den vej at skabe
bredere folkelig stotte til en anden udlendingepolitik end fellesnevneren
mellem regeringen og Venstre. Dermed er der ikke udsigt til nogen form for
alvorligt politisk pres pa regeringen, nér den ogsd fremover vil fore udlen-
dingepolitik med de bla partier.

Den virkelige fare for regeringens udlendingepolitik — hvis der er nogen —
ligger snarere pa hejresiden af det politiske landskab. I den bla splittelse i
almindelighed og 1 udlendingepolitikken 1 serdeleshed.

BIla blok lagt i graven

Den bla blok, der blev etableret med VOK-flertallet og Anders Fogh Ras-
mussens regering efter valget 1 2001, dede definitivt med Dansk Folkepartis
store valgnederlag og Nye Borgerliges indtog i Folketinget. Den bla blok
har i naesten 20 ar haft et staerkt Venstre med en moderat gkonomisk politik
som politisk ledende parti og Dansk Folkeparti som en helt central politisk
spiller ikke mindst 1 den udlendingepolitik, der har kunnet fungere som det
borgerlige samlingspunkt, der kunne vinde velgere og folketingsvalg. Den
politiske blok er ded og borte. Venstre er kun skyggen af sig selv. Dansk
Folkeparti satter knapt nok politisk skygge, og udlendingepolitikken er
géet fra samlingspunkt til internt borgerligt stridsemne.

Venstre gor sig ganske vist ihaerdige anstrengelser for at fremlaegge nye
stramme udlendingeudspil med masser af gkonomisk pisk. Det sker tyde-
ligvis for at bevise, at den stramme udlaendingepolitik har overlevet Inger
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Stejbergs exit. Men det sker netop ikke som Venstres bud pa et borgerligt
samlingspunkt 1 udlendingepolitikken. Det sker for at markedsfere Jakob
Ellemann Jensens Venstre, og Ellemann Jensens politiske sigtelinje er enty-
digt at bringe Venstre 1 politisk infight med regeringen omkring bade 37 ti-
mers forslaget og den politiske opfelgning pd ydelseskommissionen i april-
maj maned.

I den forstand folger Jakob Ellemann-Jensen Lars Lokke Rasmussens analy-
se. Selv nok s stram udlendingepolitik er ikke leengere det borgerlige sam-
lingspunkt, der kan vinde valg og fere til en handledygtig borgerlig rege-
ring. Venstretoppen har tydeligvis opgivet at samle de blé partier om udlaen-
dingepolitikken og dermed droppet at gore udlendingepolitik til en politisk
gamechanger frem mod naste folketingsvalg.

Den analyse deler de mere nationalkonservativt orienterede bla partier til
gengaeld ikke. Slet ikke. Her er der markant politisk forskel mellem Venstre-
ledelsen og de nationalkonservative partier og politikere. Venstretoppen er
lodret uenig med Inger Stejberg, nar hun over for Skive Folkeblad udtalte
folgende, da hun forlod Venstre. "Hvis Venstre igen skal vare et stort parti
og igen have statsministerposten, sa kraever det en stram og trovaerdigud-
leendingepolitik. Jeg tror ikke laengere, at vi kommer dertil med Jakob Elle-
mann-Jensensom formand. Jeg tror ikke, han bliver statsminister.”

Det er derfor god, klar politisk logik, at bade de konservative, Dansk Folke-
parti og Nye Borgerlige ligesom Inger Stgjberg med forskellige begrundel-
ser er pa vej til at droppe Jakob Ellemann-Jensen og Venstre som henholds-
vis statsministerkandidat og ledende borgerligt parti. Det handler langtfra
kun, ja knapt nok om Seren Papes valgertekke, selv de konservative har
travlt med passivt at afvente Venstres fortsatte vaelgernedtur. De konservati-
ve dremmer selvfolgelig om at kunne kere Seren Pape frem som potentiel
statsministerkandidat og ger det alene pd at brande ham som en jordnar for-
taler for en reekke konservative markesager. Logikken synes at vere, at nér
“brugtvognsforhandleren’ Poul Schliiter kunne blive en populer statsmini-
ster 1 spidsen for at stort konservativt parti, sa kan Seren Pape vel ogsé.

Dansk Folkeparti udger et serligt kapitel. Partiet besluttede allerede umid-
delbart efter valget 1 2019, at Venstre ikke automatisk kunne regne med
Dansk Folkepartis opbakning som det borgerliges statsministerkandidat. Si-
den da har Kristian Thulesen Dahl ikke forsemt nogen lejlighed til at advare
mod et samarbejde mellem Venstre, Socialdemokratiet og de radikale pé ud-
leendingeomradet.

De gamle modsatningsforhold mellem Dansk Folkeparti og de konservative
har indtil videre atholdt Kristian Thulesen Dahl fra at lufte Seren Pape som
potentiel statsministerkandidat. Den slags forbehold har Nye Borgerliges
Pernille Vermund ikke. Hun har flere gange, senest i forbindelse med rigs-
retssagen mod Inger Stejberg, abenlyst sagt, at hun hellere s& Seren Pape
som bla statsministerkandidat end Jakob Ellemann-Jensen.
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Denne stadigt mere markante politiske splittelse mellem et svaekket Venstre
pa den ene side og de indbyrdes konkurrerende nationalkonservative partier
pd den anden side mé forventes at udvikle sig yderligere i 2021. Det kan
f.eks. forventes, at bade Dansk Folkeparti, Nye Borgerlige og de konserva-
tive fremover vil leegge sarlig stor vegt pa at fi flere udlendinge ud af
Danmark med en stribe forslag om udvidelse af muligheder for at fratage
midlertidig opholdstilladelse, skerpet hjemsendelsespolitik, loft over antal-
let af familiesammenforinger, skearpet statsborgerskabspolitik, yderligt
skerpede regler for varigt ophold, osv.

Denne udvikling blandt de bld partier kan 1 sidste ende komme til at kridte
banen lidt anderledes op for S-regeringens udlendinge- og integrationspoli-
tik, end partiet havde forudset. Hvis det fremadrettet lykkes for det natio-
nalkonservative hgjre at presse Venstre yderligere 1 kne pé at fore udlaen-
dingepolitik med regeringen og de radikale, kan det presse Venstre til at
overveje en kursendring i retning af at gere det svarere for regeringen at
komme igennem med sin udlendinge- og integrationspolitik.

Men med den svage oppositionspolitik fra stettepartierne er der derimod
intet, der tyder p4, at det vil true vaelgeropbakningen bag det socialdemokra-
tisk projekt pa udlendingeomradet. Dermed vil regeringen have gode mu-
ligheder for at presse Venstre til forhandlingsbordet. Der vil sandsynligvis
ikke veere mange stemmer i at blokere for stram socialdemokratisk udlen-
dingepolitik — og dem, der er, vel ikke nedvendigvis ga til Venstre.

Opsummering

Verden har @ndret sig — ogsa for det socialdemokratiske regeringsprojekt.
Men bedomt efter bade regeringens egen og befolkningens malestok er Met-
te Frederiksens planlagte projekt om en ren S-regering med Radikale Ven-
stre, Enhedslisten og SF som sit parlamentariske grundlag kommet godt fra
start. Ganske vist forsinket af Corona-krisen, men ellers langt hen ad vejen
efter den politiske drejebog. Det sker tilmed med en stigende valgeropbak-
ning, der ikke bare skyldes regeringens hindtering af Coronakrisen. Samti-
dig sker det med en bla opposition, som det er lykkedes Socialdemokratiet
at fravriste udlendingepolitikken som et borgerlige samlingspunkt, der kan
vinde valg og give en handledygtig borgerlig regering.

Langere fremme 1 det politiske landskab synes der at vente regeringen tre
vaesentlige udfordringer: den ekonomiske politik efter Corona-krisen, vel-
feerdspolitikken og maske udlendingepolitikken. Der er en risiko for, at re-
geringen vil {4 begrensede muligheder for at fore en ekonomisk politik, der
kan samle arbejderklassens ensker om tryg velferd og social retferdighed
med bl.a. de offentligt ansattes ensker om skabe bedre velfaerd pa rimelige
vilkér. Hvis det nationalkonservative hgjre fremmarch fortsaetter pa bekost-
ning af Venstre, kan regeringen ogsa fa svarere ved at komme igennem med
sin udleendinge- og integrationspolitik sammen med Venstre.
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Men da regeringen endnu ikke pd nogen méde har faet alvorlige ridser i lak-
ken hos velgerne, kan disse udfordringer i den sidste ende vise sig at blive
en storre udfordring for stettepartierne end for regeringen frem mod neeste
folketingsvalg. For slet ikke at tale om hejreflojen.

Socialdemokratiet synes saledes styrket pa den politiske akse, der mere end
noget andet handler om at udvikle en tilstrekkelig vaelgeropbakning hos en
tilstreekkeligt bred social klassemaessig politisk alliance til at kunne fa folke-
lig opbakning til at fortsette ved regeringsmagt for at fore partiets politiske
projekt ud i livet med de nedvendige indremmelser til stottepartierne péa de
forskellige politikomrader.
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